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ElOszo

Szerencsés helyzetben van a magyarorszagi ifjisagszakma, ha a rendelke-
zésre all6 ifjusdgkutatasok korét vizsgdljuk. Nem csak eurdpai szinten szdmos
tematikus kutatas sziletik az ifjusagi célcsoport jellemzésére, de Magyaror-
szagon is |étezik rendszeres adatgyUjtésen alapuld, orszagos kutatas a 15-29
éves korcsoport tekintetében. Emellett szdmos fogyasztasi szokdsokat vizsgdld
kutatds célozza alapvetGen az ifjusdgi korosztdlyt, ahogyan tematikus féku-
szokkal rendelkez6 kutatasok is bukkannak fel Gjra és ujra.

Az azonban mdar mas kérdés, hogy a fiatalok szolgdltatoi kornyezettel apolt
kapcsolatat, igénybevételi szokdsait nem vagy szinte alig kutatjak. Ha a nagy-
mintas, reprezentativ adatgy(ijtési hulldmokat (/fjusdg2000, Ifjusdg2004, Ifju-
$Gg2008, Magyar Ifjusdg 2012*, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016?%) vessziik ala-
pul, sem taldlunk a kezdeti id6szakban mért, ifjusagi munkdhoz kapcsoldédo

1 A 2012-es adatfelvételhez kapcsoldddan négy tanulmanykétet is sziiletett:

—Székely, L. (szerk.) (2013): Magyar Ifjusdg 2012. Tanulmdnykdétet. Budapest, Ku-
tatépont.

—Nagy, A., Székely, L. (szerk.) (2014): Mdsodkézb6! — Magyar Ifjusdg 2012. Buda-
pest. Kutatépont.

—Nagy, A., Székely, L. (szerk.) (2015): Harmadrészt — Magyar Ifjisdg 2012. Regio-
ndlis Helyzetelemzések. Budapest. ISZT Alapitvany — UISZ Alapitvany — Excenter
Kutatékozpont.

—Nagy, A., Székely, L. (szerk.) (2016): Negyedszdzad — Magyar Ifjisdg 2012. Buda-
pest, luvenis Ifjusagszakmai MUhely — ISZT Alapitvany — Excenter Kutatokdzpont
- Uj Ifjisagi Szemle Alapitvany.

2 A legutdbbi orszagos, nagymintds ifjisagkutatds hulldmanak eredményei két kdtet-
bél is megismerhetbek:

—Székely, L. (szerk.) (2018): Magyar fiatalok a Karpdt-medencében. Magyar Ifjusdg
Kutatds 2016. Budapest, Kutatépont Kft. — Enigma 2001 Kiado.

— Nagy, A. (szerk.) (2018): Margdn kiviil — magyar ifjusdgkutatds 2016. Budapest —
Excenter Kutatékozpont.



kérdéseket.® Ennek oka Osszetett. Az egyértelm(ien lathatd, hogy a klasszikus
értelemben vett ifjusagsegités formdi mara egyre inkdbb atalakulnak. Részben
létjogosultsdgukat vesztették, részben az online térbe helyezédtek at vagy a
felkeres6 munka részét képezve, kevésbé kot6dnek fizikai térhez, kdzosségi
terekhez, ifjusagi hazakhoz.

Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy a korabbi civil szervezetekhez kap-
csolddd aktivitasok egyre inkdbb atformalddnak. Ma mar nem varhatunk erds
kot6dést egy fiataltdl, sokkal inkdbb szolgaltatdsalapu kapcsolatok léteznek?,
és ezaltal ezek valtak (tébbé-kevésbé) mérhetbvé. A mar emlitett nagymintas
magyarorszagi kutatdsok azonban e dimenziét nem vizsgdljk kell6 mélység-
ben (pl. Milyen tevékenységekhez kapcsolddnak a fiatalok?, Milyen szolgalta-
tasokat vennének igénybe online?, Ko6zosségeik milyen jellegl szolgaltatdso-
kat vennének igénybe ifjusagi kbzosségi terekben?), és unids szinten is egyre
nehezebb ilyen jelleg(, fokuszu ifjusagkutatasok eredményeire bukkanni.

Ha a terlileti, térségi kutatdsokra gondolunk, akkor mar nagyobb hangsulyt
kapnak a fiatalok szabadid@s térben fellelhetd civil szervezetekkel, ifjusagi ko-
z6sségekkel kialakitott viszonyanak attributumai is. Lévén sok esetben ezek a
telepllési, megyei adatgy(jtések a helyi koncepcidalkotds alapjat adjak, igy
ezek megalkotasakor fontos a lokdlis kapcsolatok feltérképezése. Kétségtelen,
hogy a helyi sajatossagokat ezek a kutatasok sokkal inkdbb képesek kezelni és
feltarni, mint egy orszagos adatgydijtés.

Ezzel parhuzamosan azt is l1atnunk kell, hogy az ilyen jellegli adatgydijté-
sek egyaltalan nem evidens mddon készilnek és fedezhetéek fel mindenhol.
A komplex koncepcionalis tervezés fehér holldi ellenére, sajnos, az ifjusagi

3 Utoljéra ilyen jelleg(i kérdésként szerepeltek az Ifjuisdg2008 kérdGivben az alabbiak:

—,k42. Szerveznek-e kiilénbézé intézmények, szervezetek az On szdmdra elérhetd
kézelségben mindenki szamdra nyitott programokat a fiatalok szamdra?”

—,k45. VoIt mdr On valaha ifjusdgi iroddban?” és , k46. Miért ment oda?”
E tekintetben a 2008-as adatfelvétel volt a legrészletesebb, a Magyar Ifjusdg 2012
kutatasbdl szinte teljesen kimaradt az ifjusagi szolgaltatdsokkal kapcsolatos attiti-
dok, szokdsok témakore, majd a Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 szintén visszatért a
2008-as kérdéscsokorhoz. Az imént emlitett kérdések kivételével ugyan, de tébb
kérdést is szenteltek ekkor az ifjusagi szolgaltatasoknak.

4 BGvebben lasd: Fazekas, A., Nagy, A. (2015): Fiatalok. De civilek? A taborok ifjisaga-
tol a fesztivalok ifjusagaig. Civil Szemle, 2015/2., 25-37.p.



stratégiaalkotds gyerekcipében jar Magyarorszagon. Ennek oka részben ab-
ban keresendd, hogy az ifjusagszakma maga sem rendelkezik orszagos szinten
megallé egyetemes standardekkel, hiszen ifjusagi torvény nem keriilt elfoga-
dasra.

Kulonosen nagy hidny mutatkozik, ha a szolgdltatdi kérnyezet leirdsaba
vagjuk a fejszénket. Kdszonhetéen annak, hogy az ifjusdgi munkdban tevé-
kenykeddket ,nem szokds” szondazni, miikodésiiket, fenntartdsi sajatossagai-
kat nagymintas adatgydjtésekbdl egyaltalan nem ismerjik.

Jelen kutatas és az azt lehet6vé tevd projekt soran arra térekedtiink, hogy
ugyan csekély, 100 f6s koérben, de lehet&séglink legyen adatgydijtést végezni.
Ahol a mintat az ifjusagi szolgaltatasokat kinalé intézmények, szervezetek, ko-
z0sségek alkotjdk, ezdltal megismerve az ifjusagszakma egy szeletének struk-
turalis és mlkodési jellemzéit. Mindezt azért, hogy lehetdség nyiljon a prob-
[émak, a fejlesztési lehetGségek feltarasara, mely a hatékony és eredményes
szakmai érdekérvényesités els6 l1épése lehet.

Bizunk benne, hogy e kutatasi beszamolé a leird jelleg(i adatkozlés és befo-
gadas mellett elgondolkodtatdsra is késztet, municiot ad a szakma szamadra és
kell6 figyelmet kap a dontéshozdk részérél. Ha ezek a vizidk teljesiilnek, akkor
hozzd tudtunk jarulni ahhoz, hogy a magyarorszagi ifjusagi munka, ifjisagszak-
ma pozicionaldsanak napirenden tartasa ne éviljon el. Azaz 6nallo terileti
legitimitdsa erdsodjon, tarsadalmasitdsa pedig ezzel parhuzamosan hozzaja-
ruljon a szakma identitaser6sodéséhez, presztizsének emeléséhez.

A szerzb






|. Adatgy(jtési modszerek

Projektlink alappilléreit jelentették a kutatasi célu adatgy(jtések eredmé-
nyei, melyek kiilonb6z6 formaban és tobb ciklusban keriiltek becsatornazasra
a projektesemények sordn. Az adatgyUjtések elsédleges céljait a szolgaltatd
rendszerek megismerése, a j6 gyakorlatok cseréje, az eredményesség és ha-
tékonysag mérése, valamint az ezekhez kapcsolédé hidnyok, fejlesztési teri-
letek feltérképezései adtdk — mind hazai, mind nemzetkozi szinten (partnere-
ink korében és a partnerorszdgok metszetében). A kiilonb6z6 kutatasi formak
(kérddives adatgydijtés, interjuk, fékuszcsoportos beszélgetések) ezzel parhu-
zamosan azt is lehetdvé tették, hogy a projekt értékelése, illetve a partnerek
és bevont szerepl6k kozotti egylittmikodések erdsitése is megvaldsulhasson,
kiegésziilhessen.

Az adatgy(ijtések harom szinten és formaban kisérték végig a projekt hu-
szonhathdnapos mikodési ciklusat. Az ifjusagi szolgaltatdsok elsGsorban hazai
kindlatanak és az e téren tevékenyked6k munkdjanak sajatossdagait hivatott
mérni a projekt elején megsziiletett online survey. Ehhez az adatgyd(jtéshez
szorosan kapcsolddik a Romaniaban is lekérdezésre kerilt kérdbiv. Az igy gyUj-
tott adatok lehet6vé tették a két orszag 6sszehasonlitasat, a partnerségi lehe-
t6ségek felismerését és a fejlesztési irdnyok tagitasat, mind a magyarorszagi,
mind a romaniai szervezetek részérdl.

Az ifjusagi szolgaltatasokhoz és szolgaltatokhoz kapcsolddo, részletes, te-
matikus informacidgyjtést a fékuszcsoportos beszélgetések sordn valdsitot-
tuk meg, melyek a projekt miihelyeseményeihez kapcsoléddan keriltek le-
bonyolitasra. Ezeken az alkalmakon mind a négy orszag (Romania, Szerbia,
Ausztria, Magyarorszag) szakemberei képviseltették magukat, ezaltal segitve a
kilonb6z6 témak (pl. dnkéntesség, strukturalt parbeszéd, csalad és otthonte-
remtés) széles spektrumu feldolgozasat, a nemzetkozi 6sszehasonlitast. Ezzel
egyltt a latéutakon tapasztaltak beemelésre, mig a sajat benyomdsok meg-
osztasra keriltek, melyek tdmogattak a projekt eredményességét, és lehetévé
tették a visszacsatolast és értékelést is.

A kutatds harmadik elemét az interjus beszélgetések szolgaltattak, me-
lyek szintén a projekt teljes id6tartama alatt folytak, (féként) a latéutakhoz



kapcsoldddan keriltek rogzitésre. Ezek a kotetlen, kevésbé strukturalt be-
szélgetések voltak hivatottak arra, hogy a partnerszervezetek (mind a harom
partnerorszag: Romania, Szerbia, Ausztria) szakemberei megoszthassak véle-
ménylket az adott jo gyakorlattal, telepiilési vagy szervezeti sajatossaggal, spe-
cidlis, egyedi, példaértékl mikodési moddal kapcsolatban. Ugyanakkor ezek
az alkalmak adtak teret a magyarorszagi ifjusagi munka helyi szigeteinek meg-
ismerésére is, ezdltal pedig a jé gyakorlatok felderitéséhez is hozzajarultak.

|.1. Online adatgydjtés

Az online kérddiv szerkesztése a projekt legelejéhez kapcsolddott, melynek
id6szaka a tesztelési fazissal egylitt bd féléves intervallumot jelentett, 2018.
januar és augusztus kozott. Az elemzés szeptember-november kozott zajlott,
az eredmények pedig december hdnapban keriiltek bemutatdsra, gyorsjelen-
tés® formajaban (konferencia, tréning, éves kiadvany). Az online adatgy(ijtés
eredményeit részletesen bemutatd elemzést a projekt masodik évében tettiik
nyilvanossa (projekttsszefoglald, mddszertani kiadvany).

A kérdGiv populdcidjat olyan romaniai és magyarorszagi szervezetek (100-
100 kitoltés) adtak, akik tevékenységi korébe ifjusagi szolgdltatasok is tartoz-
nak. A két orszag érintettségével lehetdség nyilt a helyi sajatossagok megisme-
résére és két kiilonboz6 ifjusagi szolgaltatdi kornyezet 6sszehasonlitasara is.
Az adatgylijtés elsGdleges célja az volt, hogy képet kapjunk az ifjisagi human-
szolgaltatd kornyezet attributumairdl, nehézségeirél és fejlesztési irdnyairdl.
Az adatgy(jtés az adott populdciéhoz kapcsolédd, lokalis ismeretek okdn a
hoélabda-mddszerre alapult. Az ajanlasok utjan gydjtott kitoltSi kor lehetévé
tette, hogy az adott megye, régié ifjusagi munkdjanak valéban aktiv, megha-
tdrozd szereplGi keriiljenek bevonasra. A két minta megalkotdsakor figyelmet
forditottunk a teruleti kiegyenlitettségre, ezaltal szavatolva a megyei és regio-
nalis szerepl6k aranyos bevondsat.

5 Fazekas, A. (2018): Kutatasi gyorsjelentés. In: Dombdvéri, G., Fazekas, A. (2018): Hu-
mdnszolgdltatdsok fejlesztése az ifjusdgszakmai szervezeteknél; a felkeresé munka
lehetbségei a fiatalok bevondsdra. Modszertani kézikényv 2018. Nyiregyhaza, Kultu-
ralis Eletért Kozhasznu Egyesiilet. 44-58.pp.

10



A kérdések elsGsorban az adott ifjusagi szakember terepmunkdhoz és ifju-
sagi szolgdltatdsokhoz k6t6dd szervezeti/intézményi tapasztalatait térképez-
ték fel. Kiilonb6z6 témakorok mentén az ifjusagi szolgdltatdi kornyezet széles
kord bemutatdsdra nyilt lehet6ség, melyet a két orszagban zajlé adatgy(ijtés
még tovabb szélesitett. A kérdések érintették a szervezeti struktura, a part-
nerség és egylittm(ikodés, az elérés és bevonas, a hidnyterlletek és fejlesztés,
a szolgaltatasok és szervezeti aktivitas, a fenntartds és mikodés, valamint a
kommunikacié témakoreit is.

|.2. Fokuszcsoportos beszélgetések

A fékuszcsoportos beszélgetések a projekt nyitdkonferenciajatdl kezd6d6-
en folyamatosan valdsultak meg, az adatgy(jtés ezen médjdhoz kapcsolédd
maddszertani keretek pedig mar a partneri kick-off meeting soran tisztazasra
kertiltek. A strukturdlt adatgy(jtések a mihelymunkakhoz kapcsoléddan, a
projektpartnerektél érkez6 szakemberekkel k6zos beszélgetések formajaban
szlilettek meg. A tematikat a talalkozék, m(ihelyek f6 irdnyai rajzoltdk meg,
valamint ezzel parhuzamosan a latéutak tapasztalatai adtak a kereteket.

A bevontak korét a projektben résztvevé magyarorszagi, romaniai, szerbiai
és ausztriai partnerszervezetek vezetGi, szakemberei adtdk. A mddszervalasz-
tast indokolta, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések részletes és kdzvetlen
adatgydjtésre adtak lehet6séget, melyek a kérdGives adatfelvétel jo kiegészi-
t6i. Ugyanakkor a vezérfonalak révén mégis strukturalt keretet biztositottak
az adott téma feldolgozasahoz kapcsolddo attitlidok, vélemények megisme-
résének.

A beszélgetések témadi szertedgazdak voltak, részben a kérdbiv egységeihez
kapcsolddva tartdk fel egy-egy kardindlis téma hatterét, részben Ujabb egysé-
gek beemelésével szinesitették az adatgydjtés eredményeit. Az érintett témak
az alabbiak voltak:

— az ifjusagi hazak és kdzosségi terek
— a tertleti, orszagos ifjusagkutatdsok
—ifjusagi stratégiaalkotds

11



— Oonkéntesség

— strukturalt parbeszéd

— aktiv dllampolgarsag

— csalad és otthonteremtés

— palyaorientacid, palyavalasztas

— ifjusagsegités

— kortdrssegités

— kozosségfejlesztés

— ifjusagi szolgaltatdsok, tandcsadas
—ifjusagi nagyrendezvények

— tdmogatdrendszerek, ifjusagi szakma
— didkjogok

Osszesen harom konferencia és tizenhat tematikus mihely tette lehetévé
a fékuszcsoportos beszélgetések lebonyolitasat. Ezalatt mintegy nyolcvan 6ra-
nyi hanganyag sziletett a kimondottan a kilénb6z6 témak mélyebb megér-
tését célzo strukturdlt beszélgetésekbdl. Ezek soran negyven magyarorszagi,
valamint partnerszervezetek altal delegdlt szakember (beszélgetésenként val-
tozé ardnyban és szdmban) osztotta meg véleményét, tarta fel mélyebben az
esetleges problémas terileteket, keresett megoldast a hianyokra.

Az elemzést kovetben az eredmények folyamatosan segitették a projekt
megvaldsitasat, visszacsatoladst jelentettek, erGsitették a partnerek kozotti
egyuttmdkodést. Tovabbd a mérfoldkovekhez kapcsolédd mddszertani kiad-
vanyok részét képezték, valamint tdmogattdk a projekt értékelését.

|.3. Interjuk

Az interjuk készitésének célja a nemzetkozi egylittm(ikodés erGsitése, a ta-
pasztalatcsere és a j6 gyakorlatok atvételét érinté eredményesség mérése, a
kozvetlen visszacsatoldsok gydjtése, a projekt fenntarthatdsaganak erésitése
volt. Az adatgy(jtésre szintén mar a nyitdkonferenciatol kezdédéen kerdlt sor.
A projektinduldssal egyid6ben pedig a mddszer hasznalatanak feltételei, kere-
tei és céljai is tisztdzasra keriltek.
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Az interju — mint adatgyUjtési mddszer — azzal a céllal kerdlt kivalasztasra,
hogy a kvantitativ eredmények arnyaltabb, néhol mélyebben legyenek értel-
mezhetGek. Az interjuzas kdzvetlen és alaposabb megértést szolgald kutatdsi
eszkozként segitette a projekt soran bekapcsolddo szervezetek hathatds koz-
remUikodését, részvételét a folyamatokban. Az interjuk alanyait a projektese-
ményeken felkeresett magyarorszagi ifjusagi szolgaltatd intézmények, szerve-
zetek vezet®i, szakemberei adtdk, valamint a projektpartnerek szakemberei.

A latéutak soran a helyi ifjusagligyi szereplSkkel készilt beszélgetések ke-
riltek rogzitésre, melyek a helyi sajatossagok és egytittm(ikodési lehetfségek
mélyebb feltarasat szolgaltdk. A magyarorszagi szervezetek kézrem(ikodése
tdmogatta a projekt szolgaltatasbGvitéshez kapcsolddd eredményeinek széles
kor( terjesztését, a tapasztalatcserét, tovabba erdsitette a fenntarthatdsagot,
a hosszu tavu egylttm(ikodést. Ebbdl kdvetkez6en az interjuk tartalma segi-
tette a partnerszervezeteken tuli szerepl6k tapasztalatainak gydjtését, mely az
egész projekt sordn visszacsatoldsként szolgalt a lebonyoliték szamara.

Az interjuk a harom konferencia, valamint a tiz 1atout soran keriiltek rogzi-
tésre. Ennek eredményeként tébb mint negyven déranyi hang- és videdanyag
adta a feldolgozas alapjat. A kvalitativ adatgy(ijtés e fazisaihoz 6sszesen nyolc-
van ifjusagi szakember, ifjusagsegit6, fiatalokkal foglalkozé 6nkéntes kapcso-
l6dott. A részleges eredmények a mérfoldkovekhez kapcsolddd maddszertani
kiadvanyok, mig a komplex elemzésiik a zardkiadvanyok részét képezték.

13






Il. A kérdGives adatgydjtés
eredmenyei
I1.1. A minta jellemzdi

Magyarorszag és Romdnia esetében is 100-100 f6s minta szliletett. Magyar-
orszagon az alabbi megoszlasokkal jellemezhet6 a minta:

o DéI-Alfold: 16%

e Eszak-Alféld: 17%

e Eszak-Magyarorszag: 17%

o Kozép-Magyarorszag: 5%

o Kozép-Dunantul: 15%

e Nyugat-Dunantul: 15%

e Dél-Dunantul: 15%

Romania esetében elsGsorban az erdélyi teriletre fokuszaltunk®, ahol az
aldbbiak szerint alakult a minta terileti 0sszetétele:
o Kbzép-Romadnia: 37%
Eszaknyugat-Romania: 41%
Nyugat-Romania 18%
Eszakkelet-Romania: 4%

A kérddiv kitolt6i Magyarorszag esetében kozel kétszer hosszabb ifjusag-
szakmai multtal rendelkeznek, mint Romanidban. El6bbit tekintve atlagosan
13 éve, mig utdbbindl atlagosan 7 éve tevékenykednek ifjusagi terileten a
kérdéivre valaszt ad6 szakemberek. Atlagos életkoruk a magyarorszagi szer-
vezeteket vizsgalva 38 év, mig a romaniai szervezeteket tekintve 28 év, tehat
utdbbiak alapvetden fiatalabb szakmai kozeget jelentenek a két minta ilyen

6 A kdnnyebb elemezhet8ség és érthetébb attekinthetéség kedvéért a tovabbiakban
romaniai szervezetekként, valamint Romdniaként utalunk (a szovegben és a szem-
|éltet6 abrakban, tablazatokban is) a romaniai mintara.
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jellegli 6sszehasonlitdsaban. A magyarorszagi kitdlt6k tobbsége né volt (55%,
férfiak: 45%), mig a romaniaiak kérében a férfiak voltak tulsulyban (58%, nék:
42%).

Az kérdGiv valaszaddinak adott szervezetnél betdltott pozicid alapjan el-
mondhatjuk, hogy tizbél négyen vezetGként tevékenykednek mind a magyar-
orszagi, mind a romaniai szervezeteket tekintve (1. dbra). Azonban mig Ma-
gyarorszag esetében a beosztottak ardnya 21 szazalékponttal magasabb, mint
az 6nkéntes kitoltéké, addig Romaniaban ez a két aranyszam megegyezik. A
magyarorszagi mintat tekintve nagyjabdl kiegyenlitett az ifjusagi terllethez
kapcsolédé végzettséggel rendelkezé (49%) vagy nem rendelkezd kitdlt6k ara-
nya (51%). Ugyanakkor a romaniai mintat latva az ilyen jellegl szakmai vég-
zettség szinte alig van jelen a kitolt6ink korében, mindossze 7 szazalék.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Onkéntes mBeosztott mVezets mOnalld

1. dbra: A megkérdezettek adott szervezetnél betéltétt pozicioja
(,,Milyen formdban végzed az ifjusdgi munkdhoz kapcsolodo tevékenységed
jelentds részét?”; szdzalékos meqgoszlds, Nyagyarorsiig = 100, Ngomenia = 100)

I.2. Szervezeti profil
Az adott szervezet ifjusagi terileten tevékenykedd apparatusanak atlagos

mérete a romaniai szervezeteknél 12 f6, mig a magyarorszagi szervezetek ko-
rében ennek haromnegyede mérhetd, 9 f6. A szervezeti m(ikddést nagyban
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megkdnnyiti az 6nkéntesek jelenléte. Eppen ezért tartottuk mi is fontos szem-
pontnak azt, hogy megismerjik, mennyiben része a szervezeti humaneréfor-
rdsnak az dnkéntes munka. A magyarorszagi szervezetek korében kiemelke-
d6éen dominans az 6nkéntesek szerepvallaldsa a szervezetek mlkodésében:
80 szazalékuknal van 6nkéntes. Ugyanez az arany a romaniai szervezeteknél
50 szazalék. Tehat a megkérdezett romadniai szervezetek koziil csupan minden
masodik munkajat tudjdk megkonnyiteni az dnkéntes tevékenység keretein
bellil hozzdadott értéket addé személyek, csoportok.

Mindkét orszag esetében egyértelmd a civil szervezeti tulsuly, azonban Ro-
maniabdl nem kerilt a mintdba dnkormanyzati fenntartasu szervezet vagy in-
tézmény (1. tablazat). Magyarorszagot tekintve ezzel szemben a szervezetek
otode ilyen tipusu fenntartasi formaban mdkodik.

1. tabldzat: A szervezetek fenntartdsi tipusanak megoszldsa
(,,Milyen tipusu szervezetnél/intézménynél végzed ifjusdgi munkdd tilnyomao
részét?”; szdzalékos megoszIds, Nyugyarorszig = 100, Nromania = 100)

Magyarorszdg Romdnia
Onkormdnyzati fenntartdsu 19 0
Civil szervezet 77 95
Vegyes
Egyéb

A szervezetek profiljat latva egyértelmd( az ifjusagi tulsuly, am — kilonosen
Romaniaban — hangsulyos az alapvet6en kulturdlis hatter( szervezetek, intéz-
mények elterjedése az ifjusagi szolgaltatok korében (2. tablazat). A magyaror-
szagi szervezetek esetében ez az ardny 9 szazalék, mig a romdniaiak korében
25 szazalék. Ugyanakkor Magyarorszagot tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy az
ifjusagi szolgdltatdk kozott igen elterjedtek a kézmivel6dési intézmények is,
itt aranyuk 17 szazalék, Romaniabdl viszont ilyen tipusu szervezet nem kerdilt
a mintaba.
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2. tablazat: Szervezeti profilok megoszildsa
(,Mi az adott szervezet/intézmény f6 profilja?”; szdzalékos megoszIds,
NMagyurorsza’g = 100, Nroménia = 100)

Magyarorszdg Romdnia
Ifjusdgi 67 72
Kulturdlis 9 25
Kézmldivelédési 17
Egyéb 7 3

A megkérdezett szervezetek jol tikrozik ifjusagi profiljuk jelenlétét, hiszen
mindkét orszag esetében tizbdél kilenc szervezet meghatdrozé célcsoportjanak
része a serdiilé korosztaly, ezzel parhuzamosan pedig hasonlé aranyban van
jelen a fiatalfelnGttek megszoélitasa is (2. dbra). A gyerekek minden masodik
szervezet szamara jelentenek kiemelt célcsoportot mindkét orszagban. Esze-
rint a gyermek és ifjusagi korosztaly elérésének, megcélzasanak eloszlasa
nagyjabdl hasonldan alakul a két orszag megkérdezett szervezeteinek korében.
Jelentdsebb eltérést a felnGttek és az idések esetében tapasztalhatunk: a ma-
gyarorszagi szervezetek korében mindkét korcsoport elérése dominansabban
van jelen. Azaz: a megkérdezett magyarorszagi szervezetek nagyobb ardnyban
kindlnak szolgaltatasokat, programokat — a fiatalok mellett — kifejezetten az
ifjusagitol eltéré korosztalynak is, mint a romdaniaiak.
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2. dbra: A legfontosabb elérni kivant célcsoportok megoszldsa
(,Mely célcsoport elérése a legfontosabb szamotokra?”; szdzalékos megosz-
Igs, N =100, N =100)

Magyarorszdg Romdnia

A kiemelt célcsoportokhoz kapcsoldddan fontos szempont, hogy a szerve-
zetek m(ikodésének, szolgaltatasi korének mennyiben része a helyi, telepilési
ifjusagi feladatok ellatasaba valé bekapcsolddds. A magyarorszagi szervezetek
korében 49 szazalék azok aranya, akik végeznek ilyen jellegd ifjusagi feladatel-
latast.” Ebbdl addddan a szervezetek masik fele (51%) ettél elesik, ennek nem
részese. A romaniai szervezeteket tekintve az ardnyok joval eltér6bb képet
festenek. Minddssze a mintaba kerilt romaniai szervezetek tizede (11%) kap-
csolédik telepiilési szinten ifjusagi feladatok ellatdasdhoz, annak megvaldsita-
sahoz. Ezzel szemben donté tobbségiik, kilenctizediik (89%) nem kapcsolddik
ilyen értelemben a helyi 6nkormanyzati munkahoz.

7 A 2011. évi CLXXXIX. térvény (,Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairél”) a helyi kbz-
Ggyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok kérében ellatandd helyi 6nkor-
manyzati feladatok kozott jegyzi a ,sport, ifjusagi Ugyeket” (16. pont).
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I.3. Szolgaltatasi kinalat

A szervezetek tevékenységi korét illet6en rakérdeztiink a szolgdltatasi kor-
nyezetre, mely alapvetéen meghatarozza a fiatalok eléréséhez, bevonasahoz
kapcsolédé aktivitast is. Magyarorszdg esetében azt tapasztalhatjuk, hogy a
kozosségépités és -fejlesztés all az élen, majd a kulturdlis programok és az
informdcidnyujtas a leginkdbb elterjedt szolgdltatasi fajtak, melyeket a szerve-
zetek a fiatalok megszélitdsdra alkalmaznak (3. tabldzat). Romdniai mintankat
tekintve a kulturdlis programok allnak élen, a magyarorszagi adatokhoz képest
is kiugrd az elterjedésik. Ezt kovetben a kozosségekkel valé munka, majd a
sporthoz kothet6 programlehet&ségek vezetik a szolgaltatasi korok rangsorat.

3. tabldzat: Szolgdltatdsi kbr megoszldsa
(,Milyen szolgdltatdsi kért kindltok a fiatalok szamdra?”;
SZdZCI/ékOS megOSZ/dS, NMagyarorszdg = 100, NRomdnia = 100)

Magyarorszdg Romdnia
Informdcidnyujtds 77 57
Tandcsadds 62 21
Animdlas 30 14
Sportoldsi lehetéség, sportprogramok 42 61
Prevencio 43 21
Erdekképviselet 32 31
Kézdsségfejlesztés, -épités 83 70
Kulturdlis programok 79 93
Tehetséggondozds 50 47
Egyéb 6 2

Ezeken tulmenéen az lathatd, hogy a romaniai szervezetek kérében joval
alacsonyabb jo néhany szolgaltatastipus el6forduldsa — ilyenek az informacio-
nyujtds, a tandcsadds, az animalas, a prevencid és a kdzosségfejlesztés, -épi-
tés. Ezzel szemben a magyarorszagi szervezetek korér6l elmondhatd, hogy
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tobbségik dsszetett szolgaltatasi korrel mikodik, hiszen a legkevésbé elterjedt
tevékenységek (animalas, érdekképviselet) is nagyjabdl tizbél harom szerve-
zetnél fordulnak el6. Ugyanakkor a romaniai szervezetek f6ként a sportolasi
lehet6ségek, sportprogramok és a kulturalis programkinalat terén mutatnak
nagyobb mértékd aktivitast, mint a magyarorszagiak.

A szolgaltatasi kort tekintve rakérdeztiink a szervezetek sajat megitélésére
is munkdjukat illetéen. Sajat szervezetlik, kozosségiik szolgdltatdsi kinalatat
a magyarorszagi szervezetek 11, mig a romaniaiak 19 szazaléka nem talalta
elég széleskorlnek. Ugyanakkor a magyarorszdgiak 55, mig a romaniaiak 37
szazaléka egyértelmden széles szolgdltatdi, tevékenységi kort érez magaénak.
Ez alapjan azt 0sszegezhetjik, hogy Magyarorszag esetében a szervezetek e
szempontbdl elégedettebbek sajat szolgaltatdsi kinalatuk sokszinlségével,
mint a romaniaiak.

A szolgaltatasok kozil tobb pontot is elég fajsulyosnak éreztiink ahhoz,
hogy kulon kérdések soran mélyebb informacidt tudjunk meg az adott teriilet-
rél. llyen volt a tandcsaddi munka, a programszervezés, az aktivitdsokban vald
részvétel és a projektiink f6 beavatkozasi pontjat jelold, felkeres6 munka is.

A fiatalok elérésének egy fontos fokméréje a tanacsadoi tevékenységek
megléte és azok sokféleség. A mintankba kozel haromszor tébb olyan magyar-
orszagi szervezet kerilt, akik tandcsadast végeznek, kindlnak a fiatalok szama-
ra, mint romaniai. A tandcsadai tertletek koziil a magyarorszagi szervezeteket
tekintve a pdlyavalasztassal kapcsolatos segitségnyujtds magasan kiemelkedik
a tobbi kozil, és ugyanezt mondhatjuk el a romaniai szervezetek tanacsadoi
munkajardl is (3. dbra). Magyarorszag esetében emellett a prevencio, a kon-
fliktuskezelés a legelterjedtebbek, de a szervezetek harmada-negyede foglal-
kozik a tanuldsi nehézségekkel, a didkjogokkal, az intimitassal és a pszicholé-
gia témakorével is.

Romaniat tekintve masabb a kép: a palyavalasztas utan a didkjogok jelentik

a tanacsadoi munka f6 csapasiranyat. Ugyanakkor a tanuldsi nehézségekkel va-
16 foglalkozas is minden masodik szervezet tanacsadéi tevékenységének része.
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3. dbra: A tandcsadoi tevékenységek témakdreinek megoszidsa
(,Amennyiben végeztek tandcsado munkdt: ez a tevékenység mely terliletre
tefjed ki?”; SZdZGIékOS megOSZIdS,' NMagyararszdg = 61, NRgmdnia = 21)

A konfliktuskezelés és a prevencid kisebb elterjedtséggel van jelen, mint a
magyarorszagi szervezetek kozott. SGt, a mintankat alkoté romaniai szerveze-
tek kdrében az intimitas és a grafoldgia egyaltaldan nem is képezi a tanacsadoéi
munka részét, a pszicholdgia pedig igen alacsony arannyal jelenik meg ebben
a rangsorban.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon a tanacsadéi munka
az ifjusagi szolgdltatok tobbségének kindlatdban széles tevékenységi korrel je-
len van. Ezzel szemben Romanidban nem elterjedt a tanacsaddi ifjusagi mun-
ka a szolgaltatok kérében. Ahol azonban el6fordul ez a tevékenység, altalaban
a palyavélasztashoz kapcsolddik vagy a didkjogok kérdéséhez.

A programkindlat szintén a fiatalok, a célcsoport elérést, bevondsat teszi
lehet6vé, melyek kiilondsen napjainkban fontos szolgaltatasi format jelente-
nek. Készonhet6en annak, hogy a fiatalok kozéleti aktivitasa, civil szervezeti
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kapcsolddasi formaja jelentds atalakuldson ment at az utébbi években, évtize-
dekben.® Manapsag a szolgaltatasok, egy-egy program vonzza be a fiatalokat,
a szervezeti tagsag egyre kevésbé népszerd koriikben, igy kot6désiik is gyen-
gébb és alkalmi jelleg(i.

A magyarorszagi szervezetek korében a havi tobbszori programszervezés a
legelterjedtebb, mig a romaniaiak esetében a ritkdbb, havi-kéthavi rendsze-
rességl programkindlat a legjellemz6bb, minden mdsodik szervezet jelezte
ezt a gyakorisagot (4. dbra). A heti rendszerességl programszervezés el6for-
duldsa is megmutatja, hogy a magyarorszagi szervezetek e téren aktivabbak:
minden negyedik szervezet fektet hangsulyt arra, hogy legaldbb hetente egy
alkalommal legyen sajat szervezésl programja. A romdniai adatok esetében
ez az arany minddssze 4 szazalék. Evente néhany vagy annal is ritkdbb sajat
program Magyarorszagon minden tizedik szervezetet jellemez, Romanidban
viszont minden harmadikat.

Magyarorszag 25 40 25 10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Legalabb hetente m Havonta tébbszor m Havonta-kéthavonta m Evente néhanyszor m Ritkabban

4. dbra: Sajat szervezésii programok gyakorisdgdnak megoszldsa
(Milyen gyakran vannak sajdt szervezésii eseményeitek?;
szdzalékos megoszlds; Nuagyarorszag = 98, Nromania = 99)

8 B&vebben a témaval kapcsolatban lasd: Fazekas, A., Nagy, A. (2015): Fiatalok. De
civilek? A taborok ifjusagatdl a fesztivalok ifjusagaig. Civil Szemle, 2015/2., 25-37.p.
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Az jskolai k6z6sségi szolgdlat (IKSZ) intézménye Magyarorszdgon 2015. ja-
nuar elsejétél [épett hatdlyba, melynek értelmében az érettségi feltétele 50
oranyi onkéntes, kozosségi tevékenység elvégzése intézményeknél, civil szer-
vezeteknél.® Ehhez hasonld formaval, kotelezd érvényl, ugyanakkor dnkéntes-
séget magaban foglald tevékenység megszervezésével, teljesitésével Romani-
aban nem talalkozhatunk. A magyarorszagi tapasztalatok alapjan elmondhaté,
hogy a kezdeményes alapvetden alkalmas az eurdpai értékrend és kozosségi
szellemiség erGsitésére, mikdzben a fiatal korosztaly kozéleti aktivitasat, ér-
dekl&dését és szolidaritasat is elémozditja. Ugyanakkor a megvaldsulasi forma
sok esetben csorbat szenved és a fiatalok szdmdra csupdn sziikséges rossz-
ként, semmint a kés6bbi, feln6tt élethez kapcsolédd onkéntesség megalapo-
zasaként van jelen.?

Eppen ezért érdekes adat, hogy a magyarorszagi szervezetek jelentds ré-
sze nem is marad ki ebbél az , 6nkéntestoborzasi” formabdl. A megkérdezett
szervezetek 78 szdzaléka nyilatkozott Ugy, hogy szervezetiik, intézményik le-
hetGséget biztosit arra, hogy a fiatalok az 6 tevékenységeikhez kapcsoléddan
teljesitsék az IKSZ-ot. Eszerint csupan a magyarorszagi szervezetek 6tode nem
ad/nem tud adni erre lehetGséget a didkoknak.

A szervezetek sokszinlségét mutatja a kilonb6z6 kezdeményezésekhez,
aktivitdsokhoz vald kapcsolddas, mely egyben a felkeresd ifjusagi munka
egyik teriletének, a kitelepiléseknek is nélkildzhetetlen eleme. Ugyanakkor
a kapcsolati téke, a civil vagy szakmai haldézatokba valé bekapcsolddasnak is
egy fontos terepe, ahol nem kifejezetten az ifjusagi munkara épilé programok
mentén érhetd el a célcsoport, hanem kvazi kozvetett mddon. A szervezetek
életében éppen ezért — nem is meglepé mdédon — egyértelmiien megjelenik
az effajta akcidkhoz valé csatlakozds (5. abra). Magyarorszag esetében a szo-
cidlis és karitativ célu, valamint a preventiv, egészségtudatos aktivitasok a leg-
inkdbb vonzdak az ifjusagi szolgdltatdsokat kindld szervezetek, intézmények
szamdra. Romdniat tekintve szintén a szocidlis-karitativ dimenzié bizonyul

9 Lasd: 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésrél.

10 Ennek okai tébbirdnydak: a valds, kdzosségépité tevékenységek hianya, a bekapcso-
|6dott szervezetek, intézmények szamdra kevéssé egyértelmu célok, az igazoldsok
kijatszhatésaga komolytalannd teszi az IKSZ |étét stb. Mélyebb vizsgalatra sem a
kérdGiv, sem ez az elemzés nem alkalmas, igy ehelyitt a témanak ennél részlete-
sebb taglalasara nem kerdl sor.
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meghatdrozdnak, ugyanakkor emellett a kbrnyezetvédelem témdja is igen ma-
gas aranyban mozgdsitja a szervezeteket.

A forrasteremtéshez kapcsolédé megmozduldsok a legkevésbé népszeru-
ek, bar Magyarorszagot tekintve még igy is minden harmadik szervezet sza-
mara opcid ez a teriilet is. Tudva, hogy a mintaba kerilt szervezetek tobbsé-
ge civil szervezet, igy nem meglepd, hogy a kozéleti-tarsadalmi kérdésekhez
kapcsolddé aktivitdsok Magyarorszdgon a szervezetek 43, mig Romanidban 49
szazalékat szélitjdk meg ezek a programok. A preventiv, egészségtudatos, vala-
mint a forrasteremtési céllal szervez6dott akcidk féként a magyarorszagi szer-
vezetek korében élveznek népszerlséget, addig a kbrnyezetvédelmi, sporthoz
kapcsolédd aktivitdsokhoz vald csatlakozas a romaniai szervezetek korében
mutatkoznak elterjedtebbnek.
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5. dbra: Kiilonb626 témdju aktivitdsokhoz valé kapcsoléddsok megoszldsa
(,Milyen jelleg(i aktivitdsokban /flashmob, adomdnygydijtés, figyelemfelkeltés
stb./ szoktatok kézrem(ikdni az aldbbiak kéziil?”; szdzalékos megoszlds,
NMagyarorszdg = 95, NRomdnia = 94-95)
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Il.4. Partnerség

Az ifjusagiterilet interdiszciplinaritdsa, horizontdlis jellege miatt erdsen ta-
maszkodik az oktatasi, szocialis, kulturdlis szférakkal kozos egylttm(ikodésre.
A helyi ifjusaglgy, ifjusagpolitika része a helyi szerepl6k partnersége, minden
olyan tertlettel, ahol az ifjusaggal vagy az ifjusagért tevékenykednek. K6szon-
het6en annak, hogy sok telepliilés életében az ifjusagi feladatok nem 6nalléan
kezelt igyekként jelennek meg, magatdl értet6d6 a sport, kozml(ivel6dési, ok-
tatdsi, szocialis osztalyokkal valé kooperacié és kézos gondolkodas.

A szervezetek partneri bedgyazottsagat tekintve elmondhatd, hogy erés
mind a helyi, mind a regionalis szint( kapcsolatok el6forduldsa (4. tablazat).
Ez azonban mdr orszadgos szinten nem mutat ilyen egyértelm(i kapcsolati ha-
I6t, kiilondsen a romaniai szervezetek esetében. Igazdn vegyes képet pedig a
nemzetkozi kapcsolatok terén lathatunk, hiszen a magyarorszagi szervezetek
kozil tizb6l hét, mig a romaniaiakat tekintve tizb6l minddssze hat szervezet
mondhatja el magardl, hogy kisebb-nagyobb mértékben részese nemzetkozi
partnerségeknek.

4. tablazat: Szervezeti bedgyazottsdg
(,Megitélésed szerint mennyire dpoltok intenziv kapcsolatot mds ifjusdgi
kézdsségekkel/szervezetekkel?”; szdzalékos megoszlds: akiknél legaldbb ritkdan
van egylittmiik6dés az adott szinteken, Nygyarorszig = 100, Nromeania = 99-100)

Magyarorszdg Romdnia
Helyi, telepiilési szinten 99 97
Megyei szinten 97 98
Orszdgos szinten 92 88
Nemzetkoézi szinten 72 60

Ha mélyebben vizsgéljuk a partneri kapcsolatok min&ségét, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy minél szélesebb kor(i vagy minél tavolabbi egy kapcsolat jellege,
annal kevésbé gyakori annak intenziv, rendszeres (szinte napi jellegl) megléte
(6. abra). A helyi, telepilési szint(i egylttmUikodés folyamatossaga a romaniai
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szervezetek korében sokkal gyakoribb (62%), mint a magyarorszagiaknal (49%),
de ugyanez igaz megyei szinten is (Magyarorszag: 35%, Romania: 50%).

Ugy tinik tehat, hogy a romaniai szervezetek joval bedgyazottabb kapcso-
latrendszerrel rendelkeznek mind a telepilési, mind a megyei ifjusagi k6zossé-
gek, szervezetek halézataba, mint a magyarorszagiak. Utdbbiak esetében me-
gyei és orszagos szinten inkabb a kisebb-nagyobb rendszerességgel el6forduld
partnerségek a legelterjedtebbek, mig a helyi partnerekkel minden mdsodik
magyarorszagi szervezet apol intenziv, napi szintd kapcsolatot. Az orszagos
kapcsolatok terén a két vizsgalt orszag szervezetei nagyjabdl hasonld képet
mutatnak, mindossze 6todik tart fenn folyamatos, szinte allandd csatornat
mas szervezetekkel, kozosségekkel. Ezzel szemben a nemzetkozi szintér mar
jéval inkdbb a magyarorszagiaknak kedvez. Tizbdl két szervezet (19%) intenziv
kapcsolatot apol a nemzetkozi fronton is, ugyanez az arany a romaniai szerve-
zetek korében csak 8 szdzalék.

Magyarorszag: Helyi, telepiilési szinten - 39 49
Megyei szinten 42 85
orszagos szinten [|EIIIINEGEE 37 22
Nemzetkézi szinten 26 19
Romania: Helyi, telepllési szinten 29 62
Megyei szinten 34 50
Orszagos szinten 35 22
Nemzetkézi szinten 26 8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Nincs egylttmikodés m Ritkanm Kisebb-nagyobb rendszerességgel m Folyamatos, szinte napi szinti

6. dbra: Mas ifjusdgi kézosségekkel, szervezetekkel dpolt kapcsolatok
intenzitdsdanak megoszldsa
(,Megitélésed szerint mennyire dpoltok intenziv kapcsolatot mds ifjusdgi
kbzbsségekkel/szervezetekkel?”; szdzalékos megoszIds;
Nwtagyarorszag = 100, Nromania = 99-100)
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A helyi kapcsolati hdlé egy masik fontos mutatdja, hogy az adott szervezet
mennyiben m(ikodik kozre mas kdzosségek, szervezetek tamogatasaban — pl.
helyigény esetén. A magyarorszagi szolgdltatdok 21 szazaléka nem rendelkezik
olyan helyiséggel vagy fizikai térrel, melyet masok szdmara hasznalatba tudna
adni. Ugyanez az arany a romaniai szervezetek korében haromszor magasabb,
63 szazalék. Eszerint mindkét orszag esetében —de kiilon6sen Romaniat tekint-
ve —igaz, hogy az efféle partnerséget alapvetéen meghatdrozzak a szervezetek
infrastrukturalis kapacitasai (pl. a helyhiany vagy székhely/telephely hidnya).
Az azonban egyértelm(, hogy a szabad helybeli er6forrdsokkal rendelkezé
szervezetek egyértelm(i tobbsége megosztja ezeket mas kozosségekkel is. Ro-
manidban a megkérdezett szervezetek 35 szazaléka, mig Magyarorszdgon 76
szazalékuk biztosit helyet mas szervezetek, kozosségek tevékenységeihez.

A szervezeteket, kozosségeket érint6 partnerségek mellett a helyi ifjusag-
politikai szereplSkkel kiépitett kapcsolati hald jelentGsége is megkérdéGjelez-
hetetlen. Helyi érdekképviseleti kozosségekkel, dontéshozékkal és hivatali
személyekkel valé hatékony egyiittm(ikodés egyardnt meghatarozdja a szol-
galtatdk helyi ifjusagligyi beagyazottsaganak. Magyarorszag esetében azt ta-
pasztalhattuk, hogy a helyi érdekképviseleti kozosségekkel vald partnerség
terén van a legjelent6sebb hidnyossag, mig a dontéshozdkkal vald kooperacio
elmaraddsa a legkevésbé jellemzé (5. tablazat). Romaniat tekintve a hivatali
személyekkel dlinak kapcsolatban a legkisebb aranyban a szolgaltaté szerveze-
tek, mig a helyi érdekképviseleti kozosségek és dontéshozdk szintjén valami-
vel kedvez6bb a helyzet. Ha azonban 6sszességében nézzik, hogy az ifjusagi
szolgaltatéknak milyen hatékonysagu kapcsolatot sikertl dpolnia az egyes sze-
replékkel, azt lathatjuk, hogy Romaniat tekintve eredményesebb egylittm-
kodés mérhets (a szervezetek sajat bevalldsa alapjan adott valaszai mentén),
mint Magyarorszag esetében. Ugyanakkor elmondhatd, hogy mindkét orszag
szervezetei dtlagosan inkabb hatékony partnerségrél szdmolnak be mind a ha-
rom mért ifjusagpolitikai szerepldi kort tekintve.
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5. tablazat: Helyi ifjusdagpolitikai-ifjusdgiigyi szerepl6kkel dpolt kapcsolatok
hatékonysdgdnak megoszldsa

(,Megitélésed szerint mennyire hatékony az egyes ifjusdgpolitikai-ifjusdgligyi

szereplékkel kialakitott k6z6s munkdtok?”; Nuagyarorszag = 99-100, Nromania = 99)

Nincs egyiittmiikédés | Atlag'
(szdzalékos megoszlds)
Magyarorszdg | Helyi érdekképviseleti
A 16 3,4
kozosségek
Helyi déntéshozok 5 3,8
Helyi ifjusagi iigyekkel
foglalkozo hivatali 11 3,8
személy
Romdnia Helyi érdekképviseleti
A 6 3,8
kozosségek
Helyi déntéshozok 6 4,1
Helyi ifjusdgi iigyekkel
foglalkozo hivatali 9 3,8
személy

A helyi ifjusagstratégiai folyamatokba vald bekapcsolédas a kapcsolati be-
agyazddas egy tovabbi aspektusa. Az ifjusagi koncepcidk és cselekvési tervek
megalkotdsa kapcsan nem lathatunk kiilonbséget a szervezetek bevonasa te-
rén, ugyanakkor az ifjisagkutatasok mas kort érnek el (7. dbra). A magyaror-
szagi szolgaltaték korében nagyjabdl a harmaduk kapcsolddik vagy kapcsold-
dott a legutébbi ifjisagi koncepcid elkészitéséhez, ahogyan ugyanez az arany
mérhetd a cselekvési terv kapcsan is. Romaniat tekintve ezek az el6fordula-
sok joval ritkabbak: tizbdl két szervezetre szamitottak legutébb ilyen jellegl
stratégiaalkotdsi folyamatban. Az ifjusagkutatasokban valé kdzremikodés a
romaniai szervezeteknél nem mutat eltérést a masik terllethez képest, szin-
tén otodiket keresték meg a legutdbbi alkalommal ilyen jellegli felkéréssel.
A magyarorszagi szolgaltatdkat tekintve azonban ennél magasabb ardnnyal

11 Gtfoku skalan: 1 = nincs egylittm(ikddés az adott szereplével, 5 = teljes mértékben
hatékony az egytttm(kodés.
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taldlkozhatunk (26%), ugyanakkor ez elmarad a koncepciondlis tervezésbe be-
vont szervezetek aranyatél.
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W Magyarorszag ® Romania

7. abra: Helyi ifjusdgi stratégiaalkotdsi folyamatok legutobbi hullamdaba
valé bekapcsolédds megoszidsa
(,Részt vettetek-e a helyi ifjusdgi stratégiaalkotds/-tervezés valamely
folyamatdnak legutobbi hullamdban (akdr csak véleményezs, kézrem(ik6dd
szerepben is)?”; szdzalékos megoszIlds: akik részt vettek;
Nwmagyarorszag = 99-100, Ngomania = 99-100)

I1.5. Ifjusagi elérés

A fiatalok elérése és bevonasa manapsag egyre nagyobb kihivas minden if-
jusagi szervezet, intézmény szamara, igy szamunkra is fontos volt annak meg-
ismerése, mely terlleteken boldogulnak a legkevésbé és leginkabb a meg-
kérdezett szervezetek. Mind a romaniai, mind a magyarorszagi megkérdezett
ifjusagi szolgaltaték donts tobbsége alapvetben elégedett a célcsoport eléré-
séhez, megszdlitdsahoz kapcsolddd tevékenységével. Magyarorszag esetében
73 szazalék azok aranya, akik eredményesnek vélik erre iranyuld munkaju-
kat, Romaniat tekintve azonban valamivel alacsonyabb ez ardny, 62 szazalék.
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Hatékonysagukkal egyértelmlen elégedetlennek csupan a magyarorszagi
szervezetek 3 szdzaléka, mig a romaniaiak 7 szazaléka bizonyult.

A kilonboz6 tevékenységformak mentén vizsgalva a kérdést, egyértelmd,
hogy a digitalis eszk6zok hasznalataval, valamint a szabadidds és sportprogra-
mokkal lehet legkdnnyebb megmozgatni az ifjusagi célcsoportot (6. tablazat).

6. tablazat: Ifjusdgi elérés hatékonysdga
(,Megitélésed szerint az aldbbi teriileteken mennyire nehéz elérnetek
/megszolitani, informdlni stb./ a fiatal korosztdlyt?; dtlagok: 1 = nagyon

nehéz, 5 = nagyon kénnyd, NMagyammg =100, N, . =94-100)
Magyarorszdg Romdnia
Informdcidszolgdltatds 3,4 3,5
Tandcsadds 3,0 2,9
Szabadidds, sportprogramok 3,9 4,4
Kulturdlis programok 3,7 4,1
Digitdlis eszk6z6k haszndlata 4,0 4,2
Prevencio 3,0 2,7
Tehetséggondozds 3,1 3,2

Mindkét orszag adatait tekintve a tanacsadas és a prevencié témakaorei bi-
zonyulnak a legkevésbé népszer(inek a fiatalok kérében, ha a korosztaly el-
érését vesszik alapul. Azonban a romaniai szervezetek korében ezeken a te-
rileteken némileg gyengébb hatékonysdg mérhet6, mint a magyarorszagiak
kérében. Mig a fiatalok elérésének terén vezetd szolgaltatasi korok (szabad-
id6, sport és digitalis eszk6zok) eredményesebb elérést jelentenek a romaniai
szervezetek kozott, szemben a magyarorszagi szervezetek vélekedésével.

Az elérés mellett a bevonds is igazdn kardindlis kérdés a fiatal korosztaly
beszélhetiink, ahol a fiatalok esetlegesen nem csupan résztvevéi egy-egy ese-
ménynek vagy tevékenységnek, hanem sajat maguk alakitjak ki annak kereteit
és feltételeit. Ugy tiinik, a két orszagbdl megkérdezett szervezetek hasonldan
értékelik azokat a terileteket, melyeken a fiatalok kdnnyen mobilizalhatéak
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(7. tablazat). Az eléréshez hasonldan, a szabadid6s és sportprogramok bizo-
nyulnak a legvonzdbbnak a fiatalok szdmara, ha szervezésrél van szd. Emellett
a kulturdlis programszervezés is élen all a konny(i bevonds rangsoraban mind
a romaniai, mind a magyarorszagi szolgaltatok véleménye alapjan.

Ugyanakkor a pélus masik végét vizsgdlva elmondhatjuk, hogy Magyaror-
szag esetében az ifjusagi projekttervezés és érdekképviselet teriiletei m(ikod-
nek a leggyengébb hatdsfokkal. Eszerint e két tevékenység kapcsan a legnehe-
zebb bevonni, cselekvésre buzditani a magyarorszagi fiatalokat. Romanidban
részben mads a helyzet: az érdekképviselet itt is ,kemény didnak” szamit a
szolgdltatdk szdmdra, am emellett a nemzetkozi lehetdségek kiaknazasa és a
projekttervezés kapcsan is nehezen aktivizdlhaté a romaniai ifjusagi célcso-
port. A magyarorszagi szervezetek a nemzetkozi programokon vald részvétel-
hez kot6d6 aktivizalas terén jobb helyzetben vannak, ugyanakkor a felsorolt
bevonasi terilletek 0sszességében jelentGsebb kihivast jelentenek szamukra,
mint a romaniai kollégaknak. Utdbbi szolgdltatok korében dgy tlinik, a legtobb
tevékenység apropdjan konnyebben bevonhatdk a fiatalok.

7. tablazat: Ifjusdagi bevonds hatékonysdga
(,Megitélésed szerint az aldbbi teriileteken mennyire nehéz bevonnotok
/programokon részvétel, kozésségi aktivitds stb./

a fiatal korosztdlyt?; dtlagok: 1 = nagyon nehéz, 5 = nagyon kénny;
Nutagyarorszag = 100, Npromania = 97-100)

Magyarorszdg Romdnia

Kulturdlis programszervezés 3,7 3,9
Erdekképviselet 2,5 2,7
Ko6zdsségszervezés, -fejlesztés 3,4 3,5
Szabadidés, sportprogramok szervezése 4,0 4,4
Onkéntesség 3,6 3,6
Nemzetkozi lehetéségek,

tapasztalatszerzés 31 5
Pdlydzatirds, projekttervezés 2,5 2,3
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I1.6. Felkeres6 munka

Projektlinkben is kulcsszerepet tolt be a felkeresé ifjusagi munka, mely a
fiatalokkal k6zos munka terén egyre nagyobb jelent6séggel bir (lasd az online
eszk6zok térhoditasaval a virtualis ifjusagi munka el6térbe kerllése). Magyar-
orszagon a megkérdezett szervezetek 66 szazaléka végez valamilyen forma-
ban felkeresé munkat (8. abra). Ugyanez az arany a romaniai mintat tekintve
minddssze 44 szazalék, tehat tobbségilik tevékenységi kore nem terjed ki a
felkeres szolgalatra. A magyarorszagi szolgaltaték aktivabbnak bizonyulnak a
rendszeresség terén is, mint a romaniaiak, hiszen el6bbiek 21, mig utdbbiak
csupdan 7 szazaléka végez legalabb havonta felkeres6é munkat.

Magyarorszagot tekintve elterjedtebb a felkeresé munka terén az ifjusagi
szakember alkalmazasa, delegdlasa. A megkérdezett magyarorszagi szolgalta-
tok 55 szdzaléka — tehat toébb, mint a fele — szakemberrel végeztet felkeresé
munkat. A romaniai szervezetek kérében ez arany joval kevesebb, mindossze
21 szazalék. Eszerint Romadanidaban a megkérdezett szervezetek donté tobbsége
nem él e tevékenységek kapcsan szakember segitségével.

A felkeres6 munkat végzd szervezetek sajat tevékenységi, szolgaltatasi ko-
riiket nem egyforman itélik meg. A magyarorszagi szolgaltatdk 45 szdzalék véli
ugy, hogy széles a felkeresés soran kindlt szolgdltatasi korik, mig 9 szazaléka
vélekedik ezzel teljesen ellentétesen, azaz negativan.

-

0 20 40 60 80 100
m Egyaltalan nem szoktak végezni felkeresé munkat. m Evente néhany alkalommal.
Nagyjabdl havonta. Havonta két-harom alkalommal.
m Gyakrabban.

8. dbra: Felkeres6 munka végzésének gyakorisaga
(,Milyen gyakran végeztek felkeresd ifjusdgi munkat /amikor ti mentek
a fiatal, fiatalok helyébe/?”; szdzalékos megoszIds, Nuagyarorszig = 97, Nroménia = 98)
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A romaniai szervezetek kozil 38 szdzalékuk elégedett sajat felkeresd szol-
gdltatdsi kindlatanak sokszinlségével, mig 18 szazalékuk inkdbb elégedetlen
és azt kifejezetten szlikmetszetiinek itéli.

A felkeresd szolgaltatdsokhoz kapcsolddé tevékenységek kozil az informa-
cidényljtas a legelterjedtebb, ugyanakkor a kozosségépités, -fejlesztés is igen
népszerlek mindkét orszag szolgaltatdinak kérében (9. dbra). A digitdlis esz-
kozok biztositasa csupdn otddikre jellemzs, a prevencio és a szabadidés esz-
kozok biztositasa tizbSl négy szervezetre. Az animalas és a technikai eszkdzok
,helybevitele” inkdbb a magyarorszagi szolgaltatdk felkeresé tevékenységét
gazdagitja.
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Magyarorszag Romania
B Informaciényujtas B KOzbsségépités, -fejlesztés
Tanacsadas Prevencio

B Szabadidds eszkdzok biztositasa m Animalas

B Technikai eszk6zok biztositasa m Erdekképviselet

m Digitalis eszk6zok biztositasa m Egyéb

9. dbra: A felkeresé tevékenységek szolgdltatdsi kindlata
(,Amennyiben végeztek felkeresé munkdt:
jellemzéen milyen szolgdltatdsokkal keresitek fel a fiatalokat?”;
szdzalékos megoszlds, Nwagyarorszg = 66, Nroménia = 42-43)

34



Az adatokbdl egyértelmUen kiolvashatd, hogy az oktatasi intézményekkel
apolt kapcsolatok kulcsszerepet toltenek be a felkeresé munka elvégzésében —
mindkét orszag szervezeteit tekintve (8. tablazat). Tizbdl kilenc felkeresé szol-
gdlatot végz6 szervezet az oktatdsi intézményeken keresztiil prébalja elérni
a fiatalokat. Magyarorszagon ezutan a kitelepil6ként megvaldsuld felkeresé
munka a legelterjedtebb, valamint a mas szervezetek, kozosségek latogatasa.
A romdniai minta eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy az oktatasi
intézményeken és a mas szervezetek latogatasan tuli felkeresé munka sokkal
kevésbé elterjedt, mint Magyarorszagon. Koztereken, jatszétereken mindosz-
sze tizediik valdsit meg felkeresd szolgalatot, ugyanez az arany a magyarorsza-
gi szervezetek korében 21 szazalék. De jelent6s kilonbségeket mérhetiink a
kiteleplilések kapcsan is: a romaniaiaknal minddssze tizb6l négy, a magyaror-
szagiak korében azonban tizbdl hét szervezet vesz részt ilyen tipusu, ifjusagi
korosztalyt érint6 felkeresésben.

8. tabldzat: Felkeresé6 munka helyszinei
(,Amennyiben végeztek felkeresé munkat: jellemzéen milyen helyszineket
kerestek fel?”;
szdzalékos megoszlds, Nwvagyarorszag = 66, Nromania = 42)

Magyarorszdg Romdnia

Oktatdsi intézmények 92 93
Kézterek, jatszoterek 21 10
Bevdsadrlékézpontok 6 0
Konkrét ifjusdgi kézosségek,

64 59
szervezetek
Szorakozéhelyek 8 12
Mads intézmények, szervezetek 73 a
programijai (kitelepiil6ként)
Egyéb 2 0
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I1.7. Fejlesztés

A szervezetek sajat szolgdltatasi kornyezetiiket tekintve nagyban hagyat-
kozhatnak a célcsoport visszajelzéseire, valamint sajat tevékenységik ta-
pasztalataira. Ezek egyuttal nagyérték( visszacsatoldsok is, melyek segitik a
szolgaltatok hosszu tavu hatékony miikodését, valamint szavatoljdk a fenn-
tarthatdsagot is.
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| Sportolasi lehetéség, sportprogram  ® Egyéb

10. abra: Hianyteriiletek, alacsony intenzitdsu szolgdltatdsok terén
tervezett fejlesztések
(,Melyik az a legfeljebb harom szolgdltatdsi teriilet, amellyel szeretnétek
intenzivebben foglalkozni, mivel egyelére hidnyteriilet vagy alacsony
intenzitdssal miikédik ndlatok?”; szdzalékos megoszlds,
Nwmagyarorszag = 98-99, N =100)

Romdnia
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A megkérdezett magyarorszagi szervezetek donté tobbsége, 83 szazaléka
készit a célcsoport korében igényfelméréseket, igy mind6ssze 17 szazalékuk
nem hagyatkozik hasonld visszajelzésekre. A romaniai szolgaltatékat tekintve
mar nem ennyire elterjedt az igényfelmérés alkalmazdsa: 58 szdzalékuk végez
hasonlé kutatast, adatgydijtést, mig 42 szazalékuk nem végez hasonldkat.

A megkérdezett szervezetek mindkét orszagban elsGsorban a tehetség-
gondozas és a kozosségfejlesztés, -épités terén éreznek hidnyossagot sajat te-
vékenységi koriket illetéen (10. abra). Ekként vélekedik mind Romaniaban,
mind Magyarorszdgon nagyjabol minden masodik megkérdezett szervezet.
Ezzel szemben Magyarorszagot tekintve az animalashoz és a sporttevékenysé-
gekhez kapcsolddd kinalat terén érzik a szolgaltatdk legkevésbé a fejlesztés
hidnyat. Romanidban ezzel szemben a prevencid és az animalds terén tapasz-
talhatunk hasonlét.

Néhany szolgaltatas tekintetében jelentGs kilonbséget mérhetiink a két
orszagban megkérdezett szolgdltatdi kor sajatossagait latva. Az érdekképvise-
let, a kulturalis programok és a sport terén is egyértelm(ien a romaniai szerve-
zetek terveznek fejlesztéseket nagyobb aranyban. Ezzel szemben a magyaror-
szagi szolgdltatdk korében a prevencid tlinik egyértelmlen hangsulyosabbnak
e tekintetben.

Kérdés azonban, hogy a hidnyteriiletekhez kapcsolédo fejlesztéseknek el-
sédlegesen milyen gatjai allnak fenn (9. tablazat). A magyarorszagi szervezetek
korében féként a humankapacitas hianya bizonyul fékez6erének: 57 szazalé-
kuk szamara ez a tényez6 akadalyozza meg leginkdbb a hidnyteriletek felsza-
molhatdsagat. Ezzel szemben a romadniai szervezeteknél a pénzigyi jellegl
deficit a legmeghatdrozdbb tényezs ezen a teriileten: a megkérdezett szerve-
zetek haromnegyede az anyagi fedezet hidnydban latja a fejlesztés korlatait.
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9. tablazat: Szolgdltatdsi fejlesztést nehezité legfontosabb tényezé
(,Ennek a nehézségnek /hidnyteriilet vagy alacsony intenzitdsu tevékenységi
teriilet/ mi az elsédleges oka?”; szdzalékos megoszlds,

Nuagyarorszig = 98, Nromania = 100)

Magyarorszdg Romdnia
Anyagi fedezet hianya 30 75
Humankapacitds hidnya 57 17
Infrastrukturdlis hiany 9 7
Egyéb

A szolgdltatasi kor fejlesztésének tehat tobb pilléren alapulé feltételei van-
nak, de ugyanez elmondhatd a szakmai és infrastrukturdlis fejlesztésekrél is. A
kozeljovot tekintve a f6ként kapacitasbeli, infrastrukturalis fejlesztések élén a
humdnkapacitas bbvitése, valamint a szolgaltatasi kor szélesitése, fejlesztése
all — mind a romaniai, mind a magyarorszagi szolgaltatdk korében (11. abra).
Ugyanakkor az eszkdzbeszerzések is megkozelit6leg minden masodik szerve-
zet szamara képezik a kozeli jové6t érintd fejlesztések részét. A magyarorszagi
szolgaltatok korében minden 6tddik szervezet tervezi a koltozést (vagy kény-
szerlil erre), ez az ardny Romdniat tekintve minddssze 7 szazalék. Atépitést,
feldjitdst a magyarorszagi szervezetek negyede, mig a romadniaiak 6tode ter-
vez 1-2 éven beldl.

A szakmai fejlesztések terén is intenziv aktivitds mérhet6 a kozeljovét tekint-
ve (12. dbra). A magyarorszagi szervezetek fejlesztési tervei kozll a kozosségi
felmérések egyértelmden kiemelkednek, mig az ifjusagkutatds szorul leginkdbb
hattérbe. Szakemberek képzését 43 szazalékuk fontolgatja, Uj érdekképviseleti
platform életre hivasaban pedig 48 szazalékuk — majdnem minden masodik
szervezet — gondolkodik. A romdniai szolgdltatdk vélaszai alapjan masabb, a
magyarorszagitol eltéré képet alkothatunk. Az érdekképviseleti platformok
létrehozdsa mint fejlesztési cél a legelterjedtebb: minden mdsodik szervezet
tervezi ennek meglépését. Kozosségi felmérésben, illetve szakemberek képzé-
sében mindossze négytizedik gondolkodik, stratégiaalkotdsi folyamat kezde-
ményezésében csupan harmaduk, ifjusagkutatas lebonyolitdsdban negyediik.

38



100

90
80 76
70 67 o
58
60 54
50 47
40
26
30
22 20
20 16 13
p [ B
0 [ |
Magyarorszag Romania
m Humankapacitas bévitése Atépités, helyiség/épiilet felvjitasa

m Szolgaltatasi kor fejlesztése W Terjeszkedés, bévités a jelenelgi székhelyen
m Nagy értékl eszkdzbeszerzés mNagyobb helyiségbe/épliletbe koltézés

11. abra: Infrastrukturdlis és kapacitdsbeli fejlesztések tervezése
a kézeljévében
(, Terveztek-e a kézeljovében /1-2 év/ az aldbbi teriileteken fejlesztést/
bévitést?”; szazalékos megoszlds, Nuagyarorszag = 88-89, Nromania = 83)
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Magyarorszag (N=77) Romania (N = 63)
W ljusagi szakemberek képzése | Ifjusagkutatas készitése
m KOzosségi felmérés készitése Helyi ifjusagi stratégiaalkotas kezdeményezése

m Uj érdekképviseleti platformok létrehozésa m Egyéb

12. dbra: Szakmai fejlesztések tervezése a kozeljévében
(,Tervezitek-e a kézeljévében /1-2 év/ az ifjusdgi tevékenységetekhez

kapcsolodo szakmai fejleszt6folyamatok megvaldsitdsdt, generdldsdat?”;

SZdZG/ékOS megOSZ/dS, NMagyarorszdg = 77, NRomdnia = 63)
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11.8. Kommunikacio

A fiatalok eléréséhez, a szolgdltatéi kornyezet hatékonysagahoz és a felke-
res6 munkahoz is szorosan kapcsolddik a szervezetek online aktivitasa. Ma-
gyarorszagon a megkérdezett szervezetek 22 szdzaléka nem rendelkezik hon-
lappal, mig Romanidban 43 szazalékuk (13. dbra). Sajat honlapjat rendszeresen
a magyarorszagi szervezetek minddssze negyede frissiti Uj tartalmakkal, a ro-
maniaiaknal azonban ennél is joval csekélyebb hanyaduk (6%). Azon szerveze-
teket, akik rendelkeznek sajat honlappal, mind Magyarorszag, mind Romania
esetében, leggyakrabban a kisebb-nagyobb rendszerességd frissitések, 0j tar-
talmak feltoltése jellemzi.

0 20 40 60 80 100

B Teljes mértékben, rendszeresen frissitik Uj tartalmakkal.
m Kisebb-nagyobb rendszerességgel frissitik.
Egyaltalan nem naprakész.

Nincs honlapjuk.

13. dbra: Sajdat honlap frissitésének gyakorisaga
(,Mennyire naprakész a honlapotok?”; szdzalékos megoszIds,
NMugyarorszdg = 99, Nroménia = 100)

A kozosségi médiafeliiletek kozil a Facebook-haszndlatra helyeztiik a hang-
sulyt (14. dbra). E téren is eltér6 adatok mérhet6k a két orszag szervezetei ko-
z6tt. Facebook-oldallal a magyarorszagi szervezetek 96 szdzaléka rendelkezik,
mig a romaniai szervezetek kdrében ez az ardny 87 szazalék. Legalabb hetente
Uj bejegyzést a magyarorszagi szervezetek fele, a romaniai szervezetek mind-
0ssze haromtizede helyez el sajat Facebook-oldaldn. E téren is a magyarorsza-
gi szolgdltatdk bizonyulnak aktivabbnak, és a célcsoport online fogyasztasat
latva, egyuttal naprakészebbnek is.
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W Naponta M Hetente néhanyszor m Havonta tdbbszor m Ritkdbban m Nincs sajat Facebook-oldaluk

14. abra: Sajat Facebook-oldal frissitésének gyakorisdaga
(,Atlagosan milyen gyakran posztoltok a sajdt Facebook-oldalatokon?”;
SZdZCI/ékOS megOSZ/dS, NMagyarorszdg = 100, NRomdnia = 99)

Az online jelenlét nem csupdn annak megléte vagy hidnya alapjan értékel-
hetd, hiszen a tartalmi elemek megjelenése (tobbek kozott) nagyban megha-
tarozza a célcsoport elérésének hatékonysagat, valamint az adott szervezet
helyi, terlleti, térségi és orszagos ifjusagligyi térképen elfoglalt helyét egy-
arant. Eppen ezért voltunk kivancsiak arra, hogy a szervezetek, szolgaltatdk
mennyire fokuszadlnak sajat programjaik bemutatasara, vagy éppen mennyi-
ben nyitottak masokéra, egyaltalan az ifjusagi korosztalyt érint6 témak irant.
A sajat programok népszerUsitése egyértelm(ien a legjellemz6bb mindkét or-
szag szolgaltatoit tekintve (15. dbra). Mig a mas szervezetek, kozosségek ifju-
sagi relevancidval bird eseményeir6l a magyarorszagi szervezetek nyitottabb
nyilatkoznak, addig Romaniat tekintve valamivel alacsonyabb az ilyen jelleg(
tartalmakat is megosztd szervezetek ardnya. A korosztalyt 6sszességében, al-
taldban érinté kérdések mar nem ennyire elterjedtek a szolgdltatok kozosségi
médiabeli aktivitasat tekintve, minddssze minden masodik szervezet fejt ki
ilyen jellegl tevékenységet sajat Facebook-oldalan. E téren nagyjabdl azonos
aranyokat taldlunk mindkét orszag szolgaltatoit tekintve.
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B Sajat eseményekrol, programokrol.

| Mas szervezetek/intézmények/kézosségek ifjusagi programjairol.
Ifjusagi korosztalyt érintd kozéleti-tarsadalmi hirekrol.

Egyéb témaban.

15. dbra: Sajdt Facebook-oldalon megosztott tartalmak tipusai
(,Ha van sajdat Facebook-oldalatok: mirél adtok hirt ezen a feliileten?”;
szdzalékos megoszIds, Nuagyarorszag = 96, Nromania = 82-86)

I1.9. Tamogatasi hattér

A szervezetek, szolgaltatok miikodését, fenntartdsat nagyban megkdnnyit-
hetik a kiilénbdz8 bevételek, tAmogatasi forrasok. igy van ez a helyi, dnkor-
manyzati szinten juttatott tdmogatasok, valamint a kiilonb6z6 tipusu piaci be-
vételek esetében is. A magyarorszagi szervezetek 29 szazalékanak fix kerete
van a helyi koltségvetéshdl, 41 szazalékuk viszont csak alkalmankénti tdmo-
gatasra szamithat (16. dbra). A romaniai szervezeteket tekintve minddssze-
sen 7 szdzalékuk kalkuldlhat rendszeres tdmogatassal, 63 szdzalékuk azonban
alkalmanként részesiil efféle forrasbdl. Mindkét orszadg esetében elmondhato,
hogy tizbél harom szervezet semmilyen formaban sem jut dnkormanyzati/ta-
nacsi forrashoz.
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Magyarorszag 30
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m Eves keretiik van a koltségvetésbol.
B Alkalmanként kapnak tamogatast - pl. programhoz kapcsolédéan.

Nem kapnak tamogatast.

16. dbra: Helyi 6nkormdnyzattdl/tandcstol kapott tamogatdsok
meglétének eloszlasa
(,Kap-e a szervezet/intézmény a helyi tandcstdl/6nkormdnyzattdl tdmogatdst
a mikédéséhez?”; szdzalékos megoszIlds, Nuagyarorszag = 100, Nroménia = 100)

A piaci alapu bevételek koziil a magyarorszagi szolgaltatok kérében a sa-
jat gazdasagi tevékenységbdl befolyd 6sszegek el6forduldsa a leggyakoribb,
ugyanakkor a személyi jovedelemadd szervezetek szdmadra felajanlhatd 1%-
aval is kalkulalhat a szervezetek tobbsége (17. abra). Ezzel szemben a romaniai
szervezetek életében joval csekélyebb mértékben vannak jelen az ilyen jelle-
gl bevételek. F6ként a maganszemélyek dltal felajanlhatd 2% tekinthetd ilyen
forman bevételi bazisnak, ugyan csak a szervezetek 37 szazalékat tekintve igaz
ez az allitas. Jelent6s kilonbség a két orszag szolgaltatdi kozott, hogy a sajat
tevékenységekbdl, szolgaltatdsokbodl generdlt bevételek a romaniai szerveze-
tek koérében szinte alig bizonyulnak jellemz&nek, mig a magyarorszagiak koré-
ben a legelterjedtebb bevételndvelési formanak szamitanak.
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M Van sajat gazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevétele.

m Van a személyi jovedelemadohoz kapcsolddo felajanlasokbdl (1%/2%) bevétele.

17. abra: Kiilonb6z6 bevételi forrdsok eléforduldsa
(,Van-e bevétele a szervezetnek/intézménynek az aldbbi forrdsokbdl?”;
SZdZCIIékOS megOSZ/dS, NMagyarorszdg = 89'97, NRomdnfa = 99'100)

11.10. Palyazas

A palydzas a szervezetek mikodésének fontos pillére, annak ellenére is,
hogy azt lathattuk, tobbségik részesiil 5nkormanyzati tAmogatasban. Magyar-
orszag esetében a szervezetek 29 szazalékdnak elengedhetetlen a napi miko-
déséhez, fenntartdsdhoz a rendszeres palyazas (18. abra). Ugyanez az arany a
romaniai szervezeteknél 17 szazalék.
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m Szinte folyamatosan, elengedhetetlen a napi mikdédésikhoz.
m Legalabb havonta-kéthavonta.

Evente néhanyszor.

Egyaltalan nem szoktunk palyazni.

18. dbra: Palyazdsi gyakorisdg

(,Milyen gyakran pdlydztok?”; szdzalékos megoszlds,

NMagyarorszdg = 97, Nroménia = 95)

100

A romaniai szolgaltatok korében elssorban az 6nallo, partner nélkili pa-
lydzasi forma a leginkabb elterjedt, mig a magyarorszagi szervezeteknél in-
kabb a vegyes, azaz 6ndllédan és partnerrel is megvaldsuld pdlyadzasi szokasok
alegjellemzébbek (10. tablazat). Az egyértelm(ien csak partnerségben megva-
[6suld palydzas minddssze a szervezetek toredékét érinti, mindkét vizsgalt or-

szag szolgaltatdinak korében.

10. tablazat: Pdalydzdsi szokdsok

(,A pdlydzdsi szokdsokat tekintve mi a leginkdbb jellemzé ratok?”;

SZdZG/ékOS megOSZIdS, NMagyarorszdg = 96, NRamdnfa = 91)

Magyarorszdg | Romdnia

Tobbségében 6ndlléan,

et ar s 40 49
partner nélkiil palyaznak.
Nagyjabal fele-fele aranyban pdlydaznak 47 1
éndlléan vagy partnerekkel kézésen.
Tobbségében mds intézményekkel/ 13 9
szervezetekkel k6zésen pdlydznak.
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A palyazasi folyamat soran az ifjusagi szolgdltatasokat kinald szervezetek
tobbsége nem veszi igénybe palyazatird szakember segitség, igyekszik ,sajat ha-
taskorben” teljesiteni ezt a feladatot. A magyarorszagi szervezetek kozott azon-
ban joval magasabb az e téren szakember segitségét is igénybe vevék aranya:
35 szazalék, mig Romaniat tekintve ugyanez az ardny minddssze 14 szazalék.

A beadott palydzatok hazai és nemzetkozi ardnydnak megoszlasat tekintve
elmondhatjuk, hogy f6ként az adott orszag palydzatai népszerlibbek a szolgal-
taték korében (11. tablazat). A romdniai szervezetek korében ez az arany még
érezhetSbben eltolddik a hazai palyazatok felé, nyolctized-kéttized aranyban.
Ennek az eltolddasnak magyardzata lehet az is, hogy a megkérdezett szolgal-
taték elmondasa alapjan a hazai palydzatokban nagyobb a nyerési potenci-
al. Darabszamukat tekintve a nyertes hazai pdlyazatok aranya mindkét orszag
esetében kiemelkedd, és egyértelmlien a nemzetkdziek vannak kisebbségben.

11. tablazat: Hazai és nemzetkézi palydzasi jellemzék
(,Nagysdgrendileg hogyan alakult a beadott/nyertes hazai és nemzetkézi
pdlydzatok ardnya /a darabszémukat vagy a tdmogatdsi 6sszeget tekintve/
2016—-2017-ben?”; szdzalékos megoszlds, Nyagyarorszig = 68-80, Nroménia = 73-87)

Hazai Nemzetkozi
pdlydzatok | pdlydzatok
Magyarorszdg | Beadott pdlydzatok
, g 65 35
(darabszam alapjan)
Nyertes pdlydzatok
. g 66 34
(darabszam alapjan)
Nyertes pdlydzatok (elnyert
; e . 55 45
tamogatdsi 6sszeg alapjan)
Romdnia Beadott pdlyazatok
! L 81 19
(darabszam alapjdn)
Nyertes pdlydzatok 79 21
(darabszam alapjdan)
Nyertes pdlydzatok (elnyert
p P . . 74 26
tamogatdsi 6sszeg alapjan)
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Ha azonban az elnyert tdmogatdsi 0sszegek alapjan vetjliik 0ssze a hazai
és nemzetkozi palyazatok aranydt, mar valamivel kisebb mértékd kulonbség
mérhetd a palydzatok e két tipusa kozott. A magyarorszagi szolgaltaték ko-
rében a hazai pdlydzatok soran nyert tdmogatasi 0sszegek aranya 55, mig a
nemzetkozieké 45 szazalék. A romaniai szervezetek kérében azonban a két kor
(hazai és nemzetkozi palyazatok soran elnyert tamogatasi 6sszegek aranya)
kozotti tavolsdg tovabbra is igen magas: a hazai palyazati forrdsok mértéke 74
szazalék, mig a nemzetkozieké 26 szazalék.
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I1l. Specialis elemzések
a kérddbives adatgydjtések
nyoman

l11.1. A helyi 6nkormanyzati tamogatas szerepe
a magyarorszagi ifjusagi szolgaltatok életében

A szervezetek, intézmények életében fontos teriilet a fenntartas, melynek
része a helyi onkormanyzati tdmogatas. Ahogyan azt [athattuk a kordbbi elem-
zések sordn, a magyarorszagi szervezetek 29 szazaléka rendszeresen, 41 sza-
zalékuk pedig alkalmanként, azaz egy-egy eseményhez kapcsoléddan részesul
onkormanyzati tdmogatasban. Haromtizediik azonban teljesen kiesik ebbdl a
finanszirozasi korbdl.

A helyi kapcsolati haléba vald beagyazottsag és az 6nkormanyzati tdmoga-
tasok megléte szignifikans osszefliggést mutat (1. tablazat). Az effajta tdmoga-
tdsban nem részesil6 szervezetek helyi kapcsolati t6kéje gyengébb, kevésbé
hatékony. Mig a rendszeresen helyi tamogatasban részesiilé szervezetek pozi-
tivabb képet festenek a helyi dontéshozdk és a helyi, ifjusagi terileten tevé-
kenyked6 hivatali személyekkel dpolt kapcsolatrél. Ugy ténik tehat, hogy az
onkormanyzat altali finanszirozottsag kedvezéen hat a helyben apolt ifjusag-
politikai kapcsolatokra. Azok a szervezetek, akik rendszeresen tdmogatdsban
részeslilnek az dnkormanyzati forrdsokbdl, hatékonyabb munkakapcsolatot
tartanak fenn a helyi ifjusagligyi szerepl6kkel (hivatali dolgozdk, dontéshozdk).
Ezen Osszefliggés alapjan pedig feltételezhetjik azt is, hogy a helyi kapcso-
latok felértékel6dnek a finanszirozds kapcsan: az dnkormanyzat latéterében
mUkodd szervezetek, nagyobb eséllyel részesiilnek a tdmogatdsokbdl.
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1. tablazat: Az 6nkormadnyzati tamogatds meglétének és a helyi
ifjusagpolitikai szerepl6kkel dpolt kapcsolat hatékonysdgdnak dsszefiiggése
(atlagértékek: 1 = nincs egyiittmiikédés az adott szereplével, 5 = teljes
meértékben hatékony a kézés munka; p < 0,001)

Helyi ifjusdgi
Helyi s
dontéshozokkal . .
hivatali
személyekkel
A tevékenységiikhéz kapcsolédoan
éves keretiik van a kéltségvetésbél. 4,3 4,3
(N =29)
Alkalmanként, példdul egy-egy
esemény/program/tevékenység
A A . 4,1 4,1
megvaldsitasahoz kapnak tamogatadst
a helyi 6nkormdnyzattol. (N = 41)
Nem kapnak tamogatdst 30 )3
a helyi 6nkormdnyzattdl. (N = 30) ! ¢
Teljes minta (N = 100) 3,8 3,8

Az ifjusagi feladatellatas kapcsan is szignifikdns hatast tapasztalhatunk
(2. tdblazat). A rendszeresen dnkormanyzati tamogatasban részesiil§ szerve-
zetek tulnyomod tobbsége (89%) ifjusdgi feladatellatast is végez. Ugyanez az
arany az alkalmi jelleg(i tdmogatast élvezé szervezetek korében csupan 29 sza-
zalék, mely a teljes mintabeli atlagnal 20 szazalékponttal alacsonyabb. Ugyan-
akkor az ilyen tipusu tdmogatasban egydltaldn nem részesils szervezetek 37
szazaléka mondhatja el sajat tevékenysége kapcsan a helyi 6nkormanyzati ha-
taskorbe tartozd ifjusagi feladatellatasban valé kozremdkodést.
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2. tablazat: Az 6nkormdnyzati tadmogatds meglétének és a helyi ifjusdgi
feladatelldtdsban valo részvétel 6sszefiiggése
(szdzalékos megoszlds; p < 0,001)

Ellatnak Nem Ilatnak el
helyi ifjusdagi | helyi ifjusdgi
feladatot feladatot

A tevékenységiikhoz kapcsolédoan éves 39 11
keretiik van a kéltségvetésbél. (N = 28)
Alkalmanként, példaul egy-egy
esemény/program/tevékenység

AR 4 . 29 71
megvaldsitdsahoz kapnak tamogatdst
a helyi 6nkormdnyzattol. (N = 41)
Nem kapnak tdémogatdst 37 63
a helyi 6nkormdnyzattdél. (N = 30)
Teljes minta (N = 99) 49 51

Az eredmények nyomdn azt lathatjuk, hogy a helyi 6nkormdnyzati tdmoga-
tasbdl vald részesiilés a kapcsolati t6kére és a tevékenységi korre, annak elis-
merésére (ezalatt az 6nkormanyzattal kotott feladatellatasi szerz6dést, megal-
lapodast értve) jelent6s hatdssal van. A legjobb helyzetben azok a szervezetek
vannak, akik rendszeresen részesiilnek, azaz éves kerettel rendelkeznek a he-
lyi dnkormanyzati pénzekbdl. Hiszen koriikben a hatékony hivatali, déntésho-
z6i kooperacio és az ifjusagi feladatellatas megléte is nagyobb eséllyel fordul
el6, szemben az alkalmankénti vagy tamogatasban egyaltaldn nem részesilé
szervezetek helyzetével, lehetGségeivel.

Ha a tdmogatdsok és a helyi stratégiaalkotds Osszefliggéseit vizsgaljuk,
Ujabb szignifikdns Osszefliggésekre bukkanunk. Mind az ifjusagi cselekvési
terv'?, mind az ifjusagkutatas elkészitésében vald kozrem(ikodés esélyét no-
veli az 6nkormanyzati tAmogatdsok megléte (3. tablazat). Ebben a kontextus-
ban azt tapasztalhatjuk, hogy a rendszertelen, alkalmi jelleg(i tdmogatdsnak
is nagy szerepe van a pozicionaldsban. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a

12 Az ifjusagi koncepcidk megalkotdsa kapcsan nem talaltunk ilyen jellegl 6sszefiig-
gést az 6nkormanyzati tAmogatdsok meglétével, hianyaval.
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tdmogatastdl valod elesés jelentésen noveli az ilyen jellegli szakmai stratégiai
folyamatokbdl valé kimaradas kockazatat a szervezetek szamara.

Megvizsgaltuk, hogy a helyi ifjusagpolitikai beagyazottsag masik fontos sze-
letét add ifjusagi feladatellatasban vald részvétel miként hat a helyi kapcsolati
tékére, valamint a fejlesztési folyamatokban vald részvételre. Azonban e téren
nem tapasztaltunk szignifikdns kapcsolatot a tényez6k kozott. Eszerint tehat az
ifjusagi feladatellatds megléte vagy hidnya egy szervezet életében nem jelent
el6nyt vagy hatranyt ezeken a teriileteken, mig a tamogatas rendszeressége
egyértelm(ien meghatarozo tényez6 és predesztinalja a részvételi és egyltt-
mikodési kereteket.

3. tablazat: Az 6nkormdnyzati tamogatds meglétének és a helyi ifjusagi
stratégiaalkoto folyamatokban valo kézremiikédés dsszefiiggése
(szdzalékos megoszlds; p < 0,05)

Részvétel ifjusagi Részvétel
cselekvési terv ifjusdagkutatds

megalkotdsaban elkészitésében
Igen Nem Igen Nem

A tevékenységiikhoz
kapcsolédéan éves keretiik van 38 62 36 64
a kéltségvetésbol. (N = 28-29)

Alkalmanként, példdul egy-egy
esemény/program/tevékenység
megvaldsitdsahoz kapnak 44 56 32 68
tdmogatdst a helyi
6nkormdnyzattol. (N = 41)

Nem kapnak tdmogatdst
a helyi 6nkormdnyzattol. (N = 30)

Teljes minta (N = 99-100) 34 66 26 74

17 83 10 90

Osszességében elmondhatd, hogy a mintank adatai arrdl drulkodnak: az
onkormanyzattal apolt kapcsolat egyik szeletét ado, finanszirozashoz két6dé
egyuttmdkodés nagyban megkonnyiti a szervezetek m(ikodését. Ezalatt értve
nem csupan a konkrét anyagi raforditdst, a tdmogatds elnyerését, hanem a
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kapcsolati t6két, mely a hatékony kooperaciot teszi lehetévé, valamint a szak-
mai-ifijusagpolitikai bedgyazottsagot, mely a tervezési folyamatok kapcsan is
mozgdsitasra keril. Mig azok a szervezetek, intézmények, akik nem részeslil-
nek tdmogatasban a helyi 6nkormanyzat részérdl, egyértelmien Gjabb hatra-
nyokat kdnyvelhetnek el, ami a helyi ifjusagpolitikai latokorbe vald bekeriilés
esélyeit jelent6sen csokkenti.

Az ifjusagi terlileten tevékenyked§ szervezetek életében tehat kulcsfontos-
sagu az dnkormanyzati palyazati forrasokbdl valé részesiilés. Nem csupdn an-
nak anyagi dimenzidjat alapul véve, hanem hosszu tavu hasznosuldsat, megté-
rilését, — ha ugy tetszik — t6kekonverzidjat tekintve is.

l1l.2. A magyarorszagi ifjusagi szolgaltatast végzé
szervezetek, intézmények mikodési
hatékonysaganak ismérvei

A magyarorszagi mintankat add ifjusagi szervezetek, intézmények korét
szerettlik volna tobb szempont alapjan egylittesen vizsgdlni. Ezzel valaszt adni
arra a kérdésre, hogy milyen f6 mikodési profilokkal rendelkeznek ezek a
szolgdltatdk, hogyan irhatdak le tobb dimenzid metszetében a tevékenységi
hatékonysag tekintetében. Ennek megvélaszolasahoz klaszterelemzést® vé-
geztlink, mely eredményeként négy csoportot kiilonithetiink el, rajzolhatunk
meg a valaszokbdl. A minta 92 szazaléka besoroldst nyert a csoportokba, igy
lehet6séglink volt szinte a minta egészérdl 6sszegzést alkotni.

A mUikodési hatékonysagot tobb dimenzid kapcsan mértik. llyen volt:

— a palyazati rendszeresség,

— a célcsoport hatékony elérése,

— a sajat programok gyakorisaga,

— a szolgaltatasi kindlat sokszinlsége,

— a felkeres6 munka gyakorisaga,

—az igényfelmérés megléte vagy hidnya.

13 K-means klaszteranalizist alkalmaztunk, Listwise-mddszerrel. Hét iteraciot kdvets-
en a minta 92 szazaléka sorolhatd be valamelyik klaszterbe.
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Ezek nyoman a kovetkez6 valtozdk alapjdn vizsgaltuk a klaszterek képzését:

1. tabldzat: A klaszteranalizisben felhaszndlt
(dltalunk képzett, kétértékii) vdltozok listdja

Viéltozénév Leirds Ertékek

Palyaznak-e legalabb kéthavi

. 0=nem, 1=igen
rendszerességgel? ! &

Padlydzas

Eredményesnek itélik-e az ifjusagi
Célcsoport célcsoport eléréséhez kapcsolddd 0=nem, 1=igen
aktivitasukat?

Szerveznek-e legalabb havonta t6bb

Pl alkalommal sajat programokat? 0=nem, 1=igen
. . Szélesnek itélik-e az ifjusagi szolgal- _ .
Sl el tatdsokhoz kapcsol6dd kinalatukat? 0=nem, 1 =igen
Felkeresés Vege,znek—e Iegalalgb havi ,rendsze— 0=nem, 1=igen
rességgel felkeres6 munkat?
el Készitenek-e igényfelmérést a velik 0=nem, 1=igen

kapcsolatba keriil6 fiatalok korében?

A képzett csoportok a kdvetkezd adatokkal irhatdak le:

2. tablazat: A képzett klaszterek kbzéppontjai és az egyes vdltozok
mintabeli dtlagai (N = 92)

Kemény- | Alva- | Csendes- Fel- Teljes minta
mag jarok tarsak torekvok (atlagok)

Palyazds 0,74 0,00 0,52 0,73 0,52
Célcsoport 1,00 0,16 1,00 0,45 0,73
Programok 0,97 0,32 0,30 1,00 0,65
Szolgdltatdsok 1,00 0,05 0,35 0,09 0,52
Felkeresés 0,26 0,00 0,09 0,82 0,22
Igényfelmérés 0,95 0,58 0,91 0,91 0,83
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3. tabldzat: A képzett klaszterek k6zéppontjainak eltérései

az egyes vdltozok mintabeli dtlagaitdl (N = 92)

Kemény- | Alva- | Csendes- Fel- Teljes minta
mag jarok tarsak torekvik (atlagok)

Palyadzas 0,22 -0,52 0,00 0,21 0,52
Célcsoport 0,27 -0,57 0,27 -0,28 0,73
Programok 0,32 -0,33 -0,35 0,35 0,65
Szolgadltatdasok 0,48 -0,47 -0,17 -0,43 0,52
Felkeresés 0,04 -0,22 -0,13 0,60 0,22
Igényfelmérés | 0,12 | -0,25 0,08 0,08 0,83

A négy képzett csoport mentén a mintdba keriilt magyarorszagi szerveze-

tek a kovetkez6képpen oszthatdak fel:

m Keménymag m Alvajarok

Csendestarsak m Feltorekvok

1. dbra: M(ikédési hatékonysdgot mutato klaszterek
(szdzalékos megoszlds; N = 92)

Alegnagyobb csoportot 42 szazalékkal azok a szervezetek alkotjak, akik a ke-
ménymag taborba sorolhatdak (2. dbra). A csoport tagjairdl elmondhatd, hogy

55



a vizsgdlt mikodési dimenzidk mindegyikében kiemelked&en teljesitenek. Az
atlagnal magasabb a rendszeresen palyazd kozottik, a célcsoportelérésiiket
egyontetlien eredményesnek itélik, a sajat programszervezés terén kifejezet-
ten aktivnak szdmitanak, a szolgdltatdsi kindlatukat mindannyian széleskor(ire
értékelik, tulnyomo tobbségik végez igényfelmérést a célcsoport korében.
Ugyan a felkeres6 munka tekintetében nem mutatnak jelentds eltérést a min-
tabeli atlagtdl, mégis rogzithet6 némileg nagyobb aktivitds ezen a téren is.
Am egyértelm(, hogy ezen szervezetek napi miikodésének sikerét elsésorban
nem a felkeres6 munka terén elért aktivitasuk és hatékonysdguk hatdrozza
meg.

palyazas | NN o -
celesoport |GGG -
programolc [ o >
szolgaltatasok | N, ¢ ¢

Felkeresés - 0,04

Igényfelmérés _ 0,12

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

2. dbra: A ,Keménymag” elnevezésii csoport dtlagainak eltérése
a teljes mintaban mért dtlagoktdl (N =92)

A minta masodik legmagasabb aranyu csoportjat a csendestdrsak adjak, 25
szazalékos aranyukkal, akik alacsonyabb hatdsfokon, dm mégis eredményesen
végzik tevékenységiiket (3. dbra). Esetiikben atlagos palydzasi gyakorisagot
rogzithetink, igényfelmérést végez kozel mindegyiklik. Emellett elmondhat-
juk, hogy nagyon eredményesnek itélik tevékenységiiket az ifjusagi célcsoport
elérését tekintve. Azonban Osszességében ritkan végeznek felkeres6 munkat,

56



csupdan toredékik rendszeresen. Kevés sajat program megszervezésére keril
sor koriikben, és sajat szolgdltatdsi kinalatuk sokszinlségét illetéen a mintabe-
li atlagnal kevesebben mutatnak elégedettséget.

Palyazas 0
Célcsoport I 0
programok | -0.35 |

Szolgaltatasok -0,17 _
Felkeresés -0,13 _
Igényfelmérés - 0,08
-0,5 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

3. dbra: A ,Csendestdrsak” elnevezés(i csoport dtlagainak eltérése
a teljes mintaban mért dtlagoktdl (N =92)

Szomoru tény, hogy a harmadik legnagyobb aranyu csoportot, 21 szdzalék-
kal, az alvajdroknak nevezett szervezetek adjak (4. dbra). Azaz a mintaba ke-
rilt minden 6todik szervezetet ebbe a kategdridba sorolhatunk. Esetlikben
az intenziv passzivitas a mérvadd, mikodésiik igen alacsony hatdsfokkal jelle-
mezhet6. Nem pdlydznak rendszeresen, nem végeznek felkeresé munkat, sa-
jat szolgaltatdsi kinalatukat inkdbb egysikunak itélik, nem mutatnak e téren
elégedettséget. Rendszeresen csupan néhanyuk szervez programot, a célcso-
port elérésének hatékonysagat toredékik itéli eredményesnek. Igényfelmérés
terén ugyan gyakoribb az el6fordulds, dm ez is joval a mintabeli atlag alatt
marad.

A negyedik tipusba olyan szervezetek keriltek, akik nagyon aktivan tevé-
kenykednek, dm a konkrét elérés és a szolgaltatdsi kor terén ez nem mérhetd,
azaz nem mutatkozik meg kozvetlendl (5. dbra). Ez a csoport a feltérekvék
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Palyazss 052 I

Célosoport 57 I

Programok -0,33 _

Szolgaltatasok <47 I

Felkeresés 0,22 I

Igényfelmérés -02s [
-0,8 -0,7 -0,6 -0,5 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2

4. dbra: Az ,,Alvajdrdk” elnevezésli csoport dtlagainak eltérése
a teljes mintdban mért dtlagoktdl (N =92)

Palyazas I 052
Célesoport -0.2¢ I
Programok Y

Szolgaltatasok -0,43 | NN
Felkeresés I 0 5
Igényfelmérés I oos

-0,5 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

5. dbra: A , Feltérekvék” elnevezésti csoport dtlagainak eltérése
a teljes mintaban mért dtlagoktdl (N =92)

nevet kapta, mely egyuttal utal a kezd6 szervezetek lelkesedésére, akik kel-

I6 ambicidval felvértezve dolgoznak munkdjuk gylimolcsének miel6bbi meg-
szerzéséért. Palyazas terén a legaktivabb tarsasdggal van dolgunk, rendszeres
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programokat kindl mindegyikik, felkeresés terén kimondottan aktivak. Ugyan-
akkor sajat elérési mutatdjukat csupan felik értékeli pozitivan, a szolgaltatasi
kinalatuk terén pedig szinte egyontetlien hianyossagot diagnosztizdlnak. Ezzel
parhuzamosan az igényfelmérésre, a célcsoport sziikségleteinek megismeré-
sére dont6 tobbséglik szan id6t.

Ugy tiinik tehat, hogy a mintaba keriilt magyarorszagi szervezetek m(ikddé-
se sokszinliséget mutat, am mégis tobbségik leirhatd tipusok formajaban.
Ezek nyoman lathatjuk, hogy a szervezetek b6 négytizede aktiv és szertedgazé
formaban tevékenykedik. Tovabbi negyediik ugyan nem ilyen latvanyos ered-
ményekkel biszkélkedhet, am mégis tarsai, aktiv kollégai az ifjusagi munkaban
tevékenykeddknek. Nyolcaduk nagyon tevékenyen éli mindennapjait, jelenleg
azonban alacsonyabb hatdsfokkal, miikodési lehet&ségeiket puhatolva, szar-
nyaikat prébalgatva vannak jelen az ifjusagi szolgaltatdi térképen. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezniink a szervezetek egy jelent6s csoportjardl, az alva-
jarokrdl sem, akik a minta 6todét adtak. Esetiikben egyértelm( a latszatm(iko-
dés, valddi tartalom nélkil. Az mar azonban mas kérdés, hogy ez tudatos ter-
vezés vagy kényszer szlilte helyzet eredménye, utébbi esetében kvazi tulélés.

I11.3. A magyarorszagi ifjusagi szolgaltatast végz8
szervezetek, intézmények helyi kapcsolati
tékéjének ismérvei

Mint az mdr a mintank korabbi elemzéseibdl nyilvanvaléva valt, a magyaror-
szagi szervezetek helyi ifjusagi szereplSkkel épitett kapcsolatanak jelent6s ha-
tdsa van az 6nkormdnyzati tdamogatasok elnyerésében. Eppen ezért szerettiik
volna a magyarorszagi mintat nem csupan a miikodési attribdtumaik nyoman
vizsgdlni, hanem egyuttal a helyi ifjusagi életben betdltott szerepliket, kvazi
részvételi t6kéjliket is gorcs6 ala vettiik. A tipusok megalkotasahoz klaszter-
elemzést!* végeztiink, mely eredményeként 6t csoportot alkothatunk a min-
tankba kerilt szervezetek korében. A minta 95 szdzaléka valamely csoport

14 K-means klaszteranalizist alkalmaztunk, Listwise-mddszerrel. Ot iteraciét koveten
a minta 95 szdzaléka sorolhaté be valamelyik klaszterbe.
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tagjaként leirhato, igy lehet6séglink volt csaknem a minta egészérdl effajta
tipoldgiat késziteni.

A kapcsolati és részvételi eredményességet tobb dimenzidé kapcsan mér-
tuk. llyen volt:

— a pdlyazati rendszeresség,

— a helyi szint( kapcsolatok intenzitasa,

— a helyi dontéshozdval vald kapcsolat hatékonysaga,

— a helyi ifjusagi stratégiaalkotasban vald részvétel,

— az anyagi fedezet hidnyanak megléte,

— az 6nkormanyzati tdmogatdsbdl vald részesedés mértéke.

Ezek nyoman a kovetkez6 valtozdk alapjdn vizsgaltuk a klaszterek képzését:

1. tabldzat: A klaszteranalizisben felhaszndlt
(dltalunk képzett, kétértékii) vdltozok listdja

Véltozénév Leirds Ertékek

Palydznak-e legaldbb kéthavi

Pty rendszerességgel? 0=nem, 1=igen
Van-e legaldbb kisebb-nagyobb
Kapcsolatok reljdszer(.e_f,sle’gg,e! egyuttm(kodesuk 0=nem, 1=igen
mas helyi ifjusagi szervezetekkel,
kozosségekkel?
Déntéshozé Hatékony-e a helyi dontéshozdokkal 0=nem, 1= igen

a kapcsolatuk?

Részt vettek-e ifjusagi koncepcio és/
Részvétel vagy cselekvési terv elkészitésében 0=nem, 1=igen
(akar csak véleményezéként is)?

Els6dleges oka-e a szervezet anyagi

fedezethidnya a fejlesztéseknek? 0=nem, 1=igen

Fedezet

Részesilnek-e rendszeres

onkormanyzati tdmogatdsbdl? 0 =nem, 1=igen

Tamogatds
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A képzett csoportok a kdvetkez6 adatokkal irhatdak le:

2. tabldzat: A képzett klaszterek kézéppontjai és az egyes vdltozok
mintabeli dtlagai (N = 95)

Konverzio- Szim- el
Dichotom ., Passziv | . Tulélé | minta
hidanyos bionta .
(atlagok)

Pdlydzas 0,62 0,88 0,33 0,11 0,43 0,52
Kapcsolatok 0,96 1,00 0,56 0,89 0,86 0,88
Déntéshozo 0,92 1,00 0,06 0,56 0,29 0,66
Részvétel 0,00 0,73 0,22 1,00 0,00 0,43
Fedezet 0,08 0,62 0,00 0,11 1,00 0,30
Tdmogatds 0,88 0,96 0,11 1,00 0,14 0,70

3. tdbldzat: A képzett klaszterek k6zéppontjainak eltérései az egyes vdltozok
mintabeli dtlagaitdl (N = 95)

Konverzio- Szim- Teljes
Dichotom . s Passziv | .. Tulélé | minta
hidnyos bionta ,
(atlagok)

Palyadzas 0,10 0,36 -0,19 -0,41 | -0,09 0,52
Kapcsolatok 0,08 0,12 -0,32 0,01 | -0,02 0,88
Déntéshozo 0,26 0,34 -0,60 -0,10 | -0,37 0,66
Részvétel -0,43 0,30 -0,21 0,57 | -0,43 0,43
Fedezet -0,22 0,32 -0,30 -0,19 0,70 0,30
Tamogatds 0,18 0,26 -0,59 0,30 | -0,56 0,70

Az emlitett 6t klaszter a magyarorszagi szervezetek kérében készilt minta-
ban az aldbbiak szerint oszlik meg:
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H Dichotom m Konverzidhianyos m Passziv ® Szimbionta mTuléld

12. dbra: M(ikédési hatékonysdgot mutato klaszterek
(szdzalékos megoszlds; N = 95)

Mind a dichotém, mind a konverzidhidnyos csoportja 27-27 szazalékot
tudhatnak magukénak, igy e két csoport tagjai lefedik a mintaba kerdlt szer-
vezetek tobb, mint felét. A dichotom csoport esetében egy kett6sség érhetd
tetten (2. abra). J6 poziciot, stabilitast konyvelhetnek el helyi szinten, ugyan-
akkor a részvételi aktivitds terén hidny mutatkozik. Bar a helyi kapcsolatok in-
tenzitasa jo, a dontéshozdkkal apolt munkakapcsolat hatékony, a rendszeres
onkormanyzati tamogatas is elterjedt, az ifjusagstratégiai folyamatokban valé
részvétel egyaltalan nem jellemz6. A pdlyazasi aktivitdsnak és vélhetéen az
Onkormanyzati tdamogatasnak koszonheten az anyagi gondok sem alljak a fej-
lesztések Utjat ezekben a szervezetekben. Ugyanakkor mégis egyfajta kiviilallé
statust toltenek be, mivel az ifjusagpolitikai folyamatokba valé bekapcsolddas,
részvétel egyértelmiien elmarad esetiikben.
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Palyazas B o0

Kapcsolatok B o0:

Déntéshozé I 0
Reszvetel 0,03 [
Fedezet 0.2 [

Tamogatas _ 0,18

-0,50 -0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40

2. dbra: A, Dichotom” elnevezés(i csoport dtlagainak eltérése
a teljes mintdban mért dtlagoktol

Palyazas [N o ::
Kapcsolatok | o.12
Déntéshoze [ NG o/
Reszvéte! | o0
Fedezet |G o3>
Tamogatas | NG o2

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90

0,50

1,00

3. dbra: A, Konverzidhianyos” elnevezésii csoport dtlagainak eltérése

a teljes mintdban mért dtlagoktdl
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A masik szintén népes csoportot a konverzichidnyosként®® jellemezhetd
szervezetek alkotjak (3. abra). Nagyon jél apolt helyi kapcsolatokrél és don-
téshozdi kommunikaciordl beszélhetlink koriikben. Szinte minden szervezet
részesedik rendszeres 6nkormdnyzati tdmogatdsban kozllik, emellett rend-
szeres palydzok is. Az el6z6 csoport tagjaival szemben, itt egyértelm(en jelen
van a részvétel is. Ugyanakkor a fejlesztési torekvések gatjat egyértelm(ien az
anyagi fedezet hidnya adja a csoport legtobb tagja szdmara. A konverziéhia-
nyos csoport tagjai tehat jo poziciét birtokolnak, erés kapcsolati t6kével ren-
delkeznek, aktivak a forrasteremtés és stratégiaalkotds terén is, am ezt nem
vagy csak gyenge hatdsfokkal képesek atforgatni gazdasagi t6kévé, igy anyagi
hatteriik nem stabil a fejl6déshez.

A mintdba keriilt szervezetek 6todét (19%) alkotjak az ugynevezett passziv
csoport tagjai, akik gyenge kapcsolati t6kével rendelkeznek, a forrasterem-
tés terén is lemaradtak kollégaikhoz képest (4. dbra). Ugyanakkor a fejlesz-
tések terén ennek nem érzik veszélyét, hiszen anyagi nehézséget egyikdjlik
sem emlitett a fejlesztési célok elsédleges gatjaként. Esetlikben a rendszeres
palyazas az atlagnal joval alacsonyabb aranyban van jelen, az 6nkormanyzati
tdmogatasbdl rendszeresen részesil6k aranya pedig elenyészé. Nem jellem-
z6 az intenziv kapcsolat a helyi szereplSkkel, a dontéshozdkkal pedig szinte
nem is mérhet6 hatékony egytttmdkodés. Az ifjusagstratégiai folyamatokban
vald kozrem(ikodés szintén atlag alatti el6forduldst mutat. Ezek nyoman joggal
feltételezhetnénk a forrashiany meglétét, mint a tervezett fejlesztések kerék-
kot6jét, azonban ezeknél a szervezeteknél e probléma egyaltalan nincs jelen.
Ugy tlinik tehat, hogy a passziv csoport szamdra nem fontos a kapcsolati téke
felhalmozdsa, illetve annak konvertdlhatésaga, dm fenntarthatdsdg szem-
pontjabdl ez nem mutat anyagi veszteséget. Kérdés azonban, hogy e szerve-
zetek m(ikodése mennyire lehet tartalmas és hatékony, ha a forrasteremtés
terén sem mutatnak aktivitdst.

15 pjerre Bourdieu (1997) t8keelméletének része az Ugynevezett tékekonverzio, mely-
nek Iényege, hogy a kiilonb6z6 tékefajtak (pl. kulturalis téke, kapcsolati téke, gaz-
dasagi téke) atvalthatdak egymasra. Példaul a kapcsolati téke elGsegitheti az allas-
keresést, mely gazdasagi t6keként jelentkezik az ebbdl fakadd jovedelemszerzés
révén.
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Palyazés o.10| I

Kapcsolatok 0,32 I
Déntéshoz6 -o60 [N
Részvétel 021
Fedezet -o30 [N
Témogatas 059 I

-0,80 -0,70 -0,60 -0,50 -0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20

4. dbra: A , Passziv” elnevezésli csoport dtlagainak eltérése
a teljes mintdban mért dtlagoktol

Az el6bbi csoporttal azonos aranyban fedezhet6ek fel a mintankban az ugy-
nevezett szimbiontaként m(ikodd szervezetek (5. dbra). Egyértelmden kijelent-
het6, hogy e szervezetek életében az 6nkormanyzattal dpolt kapcsolatnak és
az abbdl szdrmazd el6nyoknek nagy jelentGségiik van. Mig a dontéshozdkkal
apolt kozvetlen kapcsolat nem mutatkozik kifejezetten erGsnek, addig a helyi
szervezetek esetében mar joval kiépliltebb rendszert lehet tetten érni. Ugyan-
akkor a rendszeres dnkormdnyzati tdmogatds megléte egyértelmd, ahogyan
az ifjusagi koncepciondlis tervezés kapcsan is egyontet(i a részvétel. Egyfajta
szimbidzisban mlkodnek: adnak és kapnak is. Az 6nkormanyzati tamogatdsok
fenntartdsban betoltott szerepe itt elvitathatatlan, hiszen ebben a csoportban
a rendszeres palyazatiras alig jellemz6, mikdzben az anyagi fedezet hianyként
valo jelentkezése is joval kevésbé jellemz6 az atlagnal. A szimbiontaként leir-
hato szervezetek tehat a helyi ifjusagpolitikai folyamatok meghatarozé szerep-
I6i, az ilyen jellegli egylttmUikodések stabil bastydi, mikozben sajat mikodé-
siik szempontjabdl nagyban tdmaszkodnak a kapcsolati t6kéjikre és az elnyert
helyi tdmogatasokra.
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Palyazés 041 N

Kapcsolatok | o01
Dontéshozd 0,10
Reszvétel I 057
Fedezet -0,19 _
Tamogatas I 030

-0,50 -0,40 -030 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 030 040 050 060 0,70

5. dbra: A ,,Szimbionta” elnevezésii csoport dtlagainak eltérése
a teljes mintdban mért dtlagoktdl

A mintankat tekintve a legkisebb aranyu csoportot a tulélék alkotjak,
akik egyértelm(ien a legnehezebb helyzetben m(ikddnek (6. dbra). A palya-
zas terén az atlagos rendszeresség az elterjedt korlikben, ugyanakkor a helyi

Palyazas -0,00 I
Kapcsolatok 0,02 ||
Déntéshozo -0,37 N
Részvétel 043 NG
Fedezet I, .70

Tamogatas | -0,56 |

-0,70 -0,60 -0,50 -0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80

el

6. dbra: A, Tulél6” elnevezés(i csoport dtlagainak eltérése
a teljes mintaban mért atlagoktol
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kapcsolatokat tekintve sem lathatd jelentds eltérés a minta egészében mért
adatokhoz képest. Markans hianyként jelentkezik azonban a dontéshozdkkal
apolt intenziv kapcsolat és a stratégiaalkotdsi folyamatokban valé részvétel.
Ugyanakkor a szervezetek helyzetét neheziti, hogy az 6nkormanyzati tdmoga-
tasban vald rendszeres részesiilés is csupan néhanyukat érinti. Ezek alapjan
nem is meglepd, hogy az anyagi forrasok hidnya a csoport minden tagjanal
jelentkez6 probléma.

A helyi szint(i bedgyazottsag és m(ikodés kapcsolatat vizsgalva egyértelmu-
vé valt, hogy a szervezetek életében meghatdrozé szereppel bir a kapcsolati
t6ke mélysége, a részvételi lehetbségek kiaknazdsa és egyuttal az anyagi for-
rasteremtés lehetGségei és korlatai. Fontos latni, hogy a j6 kapcsolati téke,
nem minden esetben jelenti a részvétel lehet6ségét is, ahogyan a mikdodés
anyagi gondtalansagat sem hordozza magdban. Minden 6todik szervezetrdl
elmondhato, hogy tevékenységét tekintve nem torekszik a helyi kapcsolat-
haldzat kiépitésére, sajat szervezetének helyi bedgyazottsaganak ndvelésére.
Ugyanakkor vélhet6en ez nem az elszigeteltséggel magyarazhatd, hanem a
mukodési gyengeséggel, hiszen a palyazasok terén sem mutatnak aktivitast.

l1l.4. A szervezeti profil hatdsa az ifjusagi szolgaltatoi
makddésre Romaniaban

A mintankat add romadniai szervezetek negyede alapvet6en kulturalis pro-
fillal rendelkezik, igy esetiikben az ifjusagi szolgaltatdsok kiegészits tevékeny-
ségként vannak jelen. Ennek nyoman ugy éreztiik, hogy kiemelt jelent6sége
van a két profil (kulturdlis és ifjusagi hattér) mentén végzett 6sszehasonlitas-
nak. Hiszen ezaltal megismerhetévé vadlnak a két tipus kozotti kiilonbségek,
fellelhet6ek a sajatossagok, mely az ifjusagi tertilet mélyebb megértését teszi
lehet6vé Romanidban.

A megkozelitGleg teljes kép megalkotasdhoz a kérdGivben szerepl6 kérdé-
sek dontG tobbségénél végeztiink 6sszehasonlité elemzést. Azonban — ahogy
erre majd utalni is fogunk — szdmos esetben nem taldltunk o6sszefliggést, azaz
nem volt mérhet6 hatdsa az adott szolgaltatd profiljellegének a szervezetek,
kozosségek miikodésére, strukturajdra az altalunk mért ifjisagi dimenzidban.
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Az adott szolgaltatok korosztalyi célcsoportjat illetéen vegyes kép rajzolha-
té fel (1. abra). Mig a gyermekkoruak és a fiatalfelnGttek esetében nem mérhe-
t6 szignifikans Osszefliggés a szervezetek 6 profiljaval, addig a tovabbi harom
korcsoport esetében igen. Mig a serdiil§ korosztdly egyértelm(ien az ifjusagi
profillal rendelkezé szervezetek korében felllreprezentalt célcsoport, addig a
felnGtt- és idGskoru célcsoport a féként kulturalis jellegli tevékenységet vég-
z6k korében fordulnak el6 nagyobb eséllyel. Ez nem meglepé megdllapitas,
hiszen a kulturalis jelleg(i szolgaltatdk korét f6ként a konyvtarak, mlvel6dési
intézmények, kulturdlis kozosségek adjak, akik szamara a célk6zonség sokkal
inkdbb a feln6ttkordak vagy annal id6sebbek korébél tevédik dssze.

96
Ifjusagi profil 89
76
Kulturalis profil 100
72
90
Teljes minta 91
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Gyermekkortak ® Serdilékoriak* m Fiatalfelnttek m Felnéttek™  mId&sek™

1. dbra: A szervezeti profil és a célcsoport-dsszetétel 6sszefiiggése
(SZdZG/ékOS megOSZ/dS, Nlﬁdsa'gi =72, Nl(ultura'lis = 25, NTtees minta = 100;
*p < 0,05, **p < 0,001)
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A szervezetek humanerd6forrdsat tekintve nem tapasztaltunk szignifikdnsan
mérhetd kapcsolatot az attribitumok és a szolgaltatdi profil kozott. Ugy tiinik
tehat, hogy utdbbinak nincs hatdsa az ifjusaggal foglalkozd munkavallalék sza-
mara, valamint az 6nkéntesek jelenlétére sem.

A financialis hattér tekintetében sem bukkantunk szignifikdns kapcsolatra. A
palyazasi rendszeresség fliggetlennek mutatkozik a szervezetek, intézmények f6
profiljatél. Ugyanakkor az 6nkormdnyzati tdmogatdsokbdl vald részesilés sem
flgg attdl, hogy az adott szervezet kulturdlis vagy ifjusagi terlleten van otthon
leginkdabb. Harmadik elemként pedig az egyéb bevételi forrdsokat is vizsgalva
arra jutottunk, hogy e téren sem rogzithet6 szignifikans hatds. Sem az adé 2%,
sem a CSR, sem a gazdasagi tevékenységekbdl szdrmazé bevételek nem jelent-
keznek egyik vagy masik profill szervezetek kérében nagyobb valdszintiséggel.

Ezzel parhuzamosan azonban a beadott pdlyazatok és az elnyert tdmoga-
tas megoszlasanal mar szignifikans kapcsolatot jegyezhettiink fel (1. tablazat).

1. tablazat: A szervezeti profil és a pdlydzatok és tamogatdsok
forrasdnak 6sszefiiggései
(szdzalékos megoszlds; Nigusigi =54-65, Nxutturéis = 18-22, Ntejjes minta = 73-87;
*p £0,05)

Beadott hazai és nemzetkézi palydzatok aranya (darabszam alapjdan)*

Ifjusdgi profil Kulturdlis profil Teljes minta
Hazai 84 72 81
Nemzetkézi 16 28 19
Nyertes hazai és nemzetkézi palydzatok ardnya (darabszam alapjdan)*
Ifjusdgi profil Kulturdlis profil Teljes minta
Hazai 83 67 79
Nemzetkézi 17 33 21

Nyertes hazai és nemzetkézi palydazatok aranya
tamogatdsi 6sszeg alapjan*

Ifjusdgi profil Kulturdlis profil Teljes minta
Hazai 77 64 74
Nemzetkézi 23 36 26
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Ahogyan az a teljes romaniai minta esetében is mérhet6 volt, mind a be-
adott palyazatok szdmanal, mind az elnyert palyazatoknal, mind az elnyert
0sszegeknél a hazai pdlyazati forrdsok tulsulya volt jellemz6 a nemzetkozi le-
het6ségekkel szemben. Ugyanakkor azt tapasztalhattunk, hogy a kulturdlis te-
raletrdl érkezd ifjusagi szolgaltatok korében egyértelmlien nagyobb valdszi-
nliséggel fordulnak el a nemzetkozi palydzatok és a forrdsok is, mint a teljes
mintdban. Kllénosen igaz ez az elnyert tdmogatdsi dsszegeknél, ahol a for-
rasok b6 harmada nemzetkozi palyazatokbol valt adottd a mintankba kerdlt
kulturalis profillal rendelkez6 szervezetek korében.

Ha a szervezetek fiataloknak kinalt szolgaltatasi korét vizsgaljuk, azt tapasz-
taljuk, hogy két terlileten mérhetd szignifikans eltérés a kulturalis és az ifjusagi
profilu szolgaltatok kozott (2. tablazat). Ez a megallapitas arra enged kovet-
keztetni, hogy a mintankba kerilt szervezetek esetében nem mutatkozik éle-
sen kiilonbo6z6 tevékenységi kor, nem rajzolhatd meg sajatosan eltérd kindlati
kép a két tipus Osszevetésekor. Ugyanakkor az is rogzithets, hogy a személyes

2. tabldazat: A szervezeti profil és a szolgaltatdsi kér 6sszefiiggése
(SZdZG/ékOS megOSZIdS; Nlﬁgség[ = 72, NKuIturdlis = 25, NTtees minta = 100; *p S 0, 05)

Ifjusagi profil | Kulturdlis profil | Teljes minta

Informdcidnyujtds 53 64 57
Tandcsadds* 26 4 21
Animdlas 18 4 14
Sportoldsi lehetéség, 65 52 61
sportprogramok

Prevencio 25 12 21
Erdekképviselet 33 20 31
Kozdsségfejleszteés, 73 56 70
-épités

Kulturdlis programok 92 96 93
Tehetséggondozds* 56 24 47
Egyéb 3 0 2
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kapcsolatokra épil6 szolgdltatasok egy része hattérbe kertl az els6sorban kul-
turalis profilu szervezetek esetében. Hiszen a tandcsadast és a tehetséggon-
dozast végz6 szolgdltatok erésen alulreprezentdltak a kulturdlis jellegli szerve-
zetek korében, mig az ifjusagi profiliak korében felllreprezentaltak.

Alapvet6en megragadhato az ifjusagi profilu szervezetek, kozosségek, in-
tézmények elénye, ha az ifjusagi célcsoporttal kiépitett kapcsolat hatékonysa-
gat vagy a szamukra kinalt szolgdltatdsok korét tekintjik at. Hiszen ezeken a
terlileteken egyértelmden elényds helyzetben pozicionalhato egy kifejezetten
ifjusagi fékusszal m(ikodé szervezet, egy kulturalis hatterd intézménnyel, szer-
vezettel szemben. A szolgdltatasi kinalat tekintetében az ifjusagi profilu szer-
vezetek bizonyulnak sikeresebbnek (az atlagérték 3,46, mig a kulturalis profil
esetén 2,72)%, ha a sajat megitélést vesszik alapul. Eszerint szignifikans kap-
csolat lelhet6 fel a szolgaltatasi kor sokszinliségéhez kapcsolddé elégedettség
és a szervezeti profil kozott. Az ifjusagi célcsoport elérését tekintve is inkabb
az ifjusagi profillal rendelkez6 szervezetek tlinnek sikeresebbnek (az atlagér-
ték 4,03, mig a kulturalis profil esetén 3,24)% sajat megitélésik alapjan, igy itt
is mérhetd szignifikans 0sszefliggés.

Ha a sajat szervezés( programok rendszerességét vessziik alapul, azt 1at-
juk, hogy szintén mérhetd szignifikans kapcsolat allithato fel az adott mUko-
dési attributum és a szervezeti profil kozott. A kulturdlis jellegli szervezetek
minddssze 40 szazaléka szervez legaldbb két-haromhavi rendszerességgel sa-
jat programot, eseményt, ugyanez az arany az ifjusagi profilu szervezetek ko-
rében 75 szazalék. igy tehat az ennél ritkabban (legfeljebb éves szinten 1-2
alkalommal) sajat programot szervezd szolgaltatok vannak tulsulyban a kultu-
ralis hatter(i szervezeteknél, tizbGl hat ilyen szervezet keriilt a mintankba. E té-
ren tehat az ifjusagi jellegl szervezetek vannak kedvez6bb helyzetben, hiszen
éves szinten tobb alkalommal tudjak elérni, bevonni az ifjusagi célcsoportot
sajat programjaik révén.

16 Qtfoku skala az ifjusagi szolgaltatasok kinalatat tekintve: 1 = egyaltalan nem széles,
5 = teljes mértékben széles.

17 Otfoku skala az ifjusagi célcsoport eléréséhez kapcsolédd aktivitasokat tekintve:
1 = egydltaldan nem eredményes, 5 = teljes mértékben eredményes.
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A felkeres6 munka az ifjusagi teriilet egy jelentds szelete, Ggy tlinik, e téren
is meghatdrozd szereppel bir az adott szolgaltatd elsédleges profilja, hiszen
szignifikdns kapcsolatra bukkantunk a mintankat tekintve. A f6ként kulturdlis
tevékenységet végz6 szervezetek negyede végez felkeresé6 munkat, mig az if-
jusagi jellegl szervezetek korében minden masodik szolgaltatd sorolhaté ide.

A szolgdltatdsi hidnyteriiletek esetében az informacidnyujtas terén bizo-
nyul meghatdrozénak a szervezeti profil (3. tdblazat). Szignifikans kapcsolat all
fenn: a f6ként kulturalis tevékenységet végzb szervezetek korében gyakrabban
fordul el6 az informacidnyujtas terén mérhet6 hidny, mint az ifjusagi profilu
szervezeteknél, intézményeknél. A masik ilyen teriilet a kozosségfejlesztés,
mely esetén az ifjusagi fékuszu szolgaltatdk konyvelnek el inkdbb lemaradast,
hidnyt, a kulturalis profild szervezetekkel szemben.

3. tdblazat: A szervezeti profil és a szolgdltatdsi kort érinté hidany-

vagy alacsony intenzitdsu teriiletek dsszefiiggése

(szdzalékos megoszIlds; Nigusagi = 72, Niuituraiis = 25, Nrejjes minta = 100; *p < 0,05)

Ifjusagi profil | Kulturdlis profil | Teljes minta

Informdcionyujtds* 13 36 18
Tandcsadds 26 32 29
Animdlds 14 20 15
Sportoldsi lehetéség, 22 20 22
sportprogramok

Prevencio 8 20 12
Erdekképviselet 49 36 44
Kézosségépités, 57 32 51
-fejlesztés*

Kulturdlis programok 43 48 44
Tehetséggondozds 57 48 54
Egyéb 0 0 0
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A kérdbivben rakérdeztiink a fejlesztési célokat akaddlyozo elsédleges té-
nyezbre is. A romaniai szervezetek esetében ez egyértelm(ien az anyagi hely-
zet volt (75%, humankapacitas hidnya: 17%, infrastrukturalis hiany: 7%, egyéb:
1%). Ugyanakkor azt tapasztalhatjuk, hogy ilyen téren nem mutatkozik eltéré
mintdzat a két eltérd profild szolgaltatdi kor kozott. Azaz nincsenek kedvezGbb
helyzetben ebbdl a szempontbdl sem az ifjusagi profillal, sem a kulturalis pro-
fillal rendelkez8 szervezetek.

Ha a szervezetek online kommunikacios szokdsait vizsgaljuk, szintén szigni-
fikdns Osszefliggésekre lelhetlink (2. dbra). Tobbé-kevésbé rendszeresen fris-
sitett honlappal rendelkez6 szolgaltatdval nagyjabdl kétszer nagyobb eséllyel
taldlkozhatunk az ifjusagi profil szervezetek kozott, mint a kulturalis profiluak
korében. Ha a kozosségi médiat érinté aktivitast nézzik, akkor is nagyjabdl
hasonldé ardnybeli kilénbséget rogzithetlink, az ifjusdgi profili szervezetek
javara (3. abra). Ugy tiinik tehat, hogy az ifjusagi célcsoport online elérését
illetGen is egyértelmlen kedvezSbb helyzetben vannak az ifjusagi tertleten
tevékenykedd kozosségek, szervezetek, szemben az elsédlegesen kulturdlis te-
vékenységi hatterd kollégdikkal.

Ifjusagi profil 42

Kulturalis profil 72

Teljes minta 50

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m Nincs honlapja vagy nem frissiti rendszeresen. ®Van tobbé-kevésbé rendszeresen frissitett honlapja.
2. dbra: A szervezeti profil és a sajat honlaphoz kapcsolédé aktivitds

Osszefiiggése
(SZézalékOS megOSZ/éS,' N usagi =72, Niuituralis = 25, Neljes minta = 100; p=< 0,001)
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Ifjusagi profil

Kulturalis profil

Teljes minta

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 90% 100%

m Nincs Facebook-oldaluk vagy nagyon ritkan posztolnak rajta.

B Tobbé-kevésbé rendszeresen posztolnak a Facebook-oldalukon.

3. dbra: A szervezeti profil és a Facebook-oldalhoz kapcsolédé aktivitds
Osszefiiggése
(szdzalékos megoszIds; Nigusagi =72, Nxuituraiis = 25, Nrejjes minta = 100; p < 0,05)

A kapcsolati rendszert tekintve is talaltunk szignifikans kapcsolatokat. A
kilonboz6 terlleti bedgyazottsag terén tobb szinten is azt tapasztalhatjuk,
hogy a mintankba kerilt szolgaltatok kérében az ifjusagi profildak vannak el6-
nyosebb helyzetben (4. tablazat). Akar helyi, akar megyei, akar orszagos szin-
ten tekintlink mas ifjusagi szervezetekkel, kozosségekkel kiépitett hatékony
egyuttmdkodésre, azt [athatjuk, hogy a kulturdlis profild szervezetek joval
gyengébb poziciot birtokolnak, mint az ifjusagi fokusszal rendelkez6 szerve-
zetekkel. A mintankba kerilt romaniai ifjusagi szolgaltatok gyenge nemzetkozi
bedgyazottsagat tamasztja ald, hogy ezen a szinten mar nem ragadhatd meg
szignifikans kapcsolat a szervezeti profil terén.
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4. tablazat: A szervezeti profil és mads ifjusdgi koz6sségekkel,
szervezetekkel apolt kapcsolat dsszefiiggései
(atlagértékek: 1 = nincs egyiittmiikdés ezen a szinten, 5 = folyamatos
és szinte napi szintli az egylittmiikdés ezen a szinten;

Nisuségi = 72, Niurturgiis = 24-25, Nrejjes minta = 99-100; *p < 0,05, **p < 0,001)

Ifjusagi profil | Kulturdlis profil | Teljes minta
Helyi szinten** 3,7 3,1 3,5
Megyei szinten** 3,5 2,9 3,3
Orszdgos szinten* 2,8 2,3 2,7
Nemzetkozi szinten 2,0 2,0 2,0

A dontéshozas kiilonboz6 szereplGivel kiépitett kapcsolatok szintén a he-
lyi ifjusaglgyben betoltott szerep erésségérdl tandskodnak (5. tablazat). Nem
meglepd, hogy a kulturdlis profild szervezetek e téren is hatranyt konyvel-
hetnek el (szignifikdns kapcsolat). A helyi dontéshozdkkal kialakitott kozos
munkakapcsolat bizonyul a leginkdbb hatékonynak a harom koézil a kulturalis
profilu szervezetek szdmdra. A helyi ifjusagi érdekképviseleti kozosségekkel
létrehozott egylttm(ikodés mdr valamivel gyengébb, mig legkisebb mérték-
ben a helyi ifjusagi tgyekkel foglalkozd hivatali személyekkel kiépitett kapcso-
lat képes novelni a kapcsolati t6kéjiiket.

5. tablazat: A szervezeti profil és a helyi ifjusdgpolitikai-ifjusdgligyi
szereplokkel dpolt kapcsolat 6sszefiiggései
(dtlagértékek: 1 = nincs egylittmiikédés az adott szereplével, 5 = teljes
mértékben hatékony az egylittm(ikédés az adott szereplével; Nigisaqi = 71-72,
Niutturéiis = 24-25, Nrejjes minta = 99; p < 0,001)

Ifjusdgi | Kulturdlis | Teljes
profil profil minta
Helyi ifjusdgi érdekképviseleti k6z6sségek 4,0 3,2 3,8
Helyi déntéshozok 4,3 3,6 4,1
Helyi {ﬁusagl ligyekkel foglalkozo hivatali 4,2 28 38
személyek
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Osszességében elmondhatjuk a romaniai mintankrdl, hogy az ifjuségi szol-
gdltatdi terlleten az ifjusagi profillal rendelkez6 szervezetek birnak nagyobb
elénnyel. Mind a célcsoport elérése, mind a kdzvetlen bevondsi tevékenysé-
gek kapcsan hatékonyabb a m(ikddésik. Ez az elény a helyi és szakmai kor-
ben érhet6 bedgyazottsag terén is igazolast nyer. A kulturalis jellegd ifjusagi
szolgaltatdk esetében azt lathatjuk, hogy a nemzetkozi palyazati forrasok na-
gyobb szerephez jutnak. Az online jelenlét szdmukra kevésbé dominans, ko-
szonhet6en részben annak, hogy célcsoportjukat nem kizardlag és elsGsorban
az ifjusagi korosztaly adja. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a
szolgdltatdsi kindlat, a finanszirozasi hattér vagy a humaneréforras terén nem
mérhet6 szignifikans kapcsolat a két kiilonbo6z6 profillal rendelkezé szerveze-
tek kozott. Ugy tiinik tehat, hogy nagyjabdl azonos strukturélis hattérrel bird
szervezetekrél beszélhetilink, azonban a kulturdlis profild szervezetek szamara
jéval nagyobb kihivast jelent az ifjusagi célcsoport széleskord megszélitasa,
mint az ifjusagi terlileten tevékenyked szervezeteknek.
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V. Ifjusagi szolgaltatoi helyzet-
és jovokep Magyarorszagon
IV.1. Forrasok és hattér

Projektlink huszonhat hénapja alatt 6sszesen szazhulsz dranyi hang- és vi-
dedanyag késziilt, melyek a kvalitativ adatelemzések alapjat adtdak. Mindezen
dokumentalé anyagok tizenhat mlhelymunka, tiz 1atéut, harom konferencia
és két tréning soran keriiltek rogzitésre. A kovetkez6kben a kvalitativ adat-
gyljtéseket biztosito interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések anyagainak
strukturdlt elemzését tessziik kozé.

A megvaldsitott projekt soran prioritast élveztek a hatranyos helyzet( cso-
portok bevonasahoz kapcsolddo jé gyakorlatok, a szolidaritast és elfogadast
kdzéppontba allité kozosségek, projektek, valamint a NEET-fiatalok elérésé-
hez kot6dd kezdeményezések, melyek az ifjusagi munkat er6sen poziciondljak
e problémakoér megoldasi viszonylataban. Az értéktar jellegli bemutatast és
gyljtést a projekt keretén beliil elkésziilt mddszertani kiadvdny*® foglalja ma-
gaban. Jelen feldolgozds soran inkdbb csak emlités szintjén utalunk a [atéutak,
valamint a fokuszcsoportos beszélgetések soran megismert jo gyakorlatok
adaptdlhatésagara, igy a két kiadvany akar parhuzamosan is kezelhet6.

A mihelymunkdak témait kdvetve a helyzetkép felrajzolasahoz és az ajanla-
sok megfogalmazdasakor az alabbi terileteket érintjik:

—ifjusagi hdzak és kozosségi terek
— terlleti, orszagos ifjusagkutatasok
— ifjusagi stratégiaalkotas

— Oonkéntesség

— strukturalt parbeszéd

18 Dombdvari, G. (2019): Humdnszolgdltatdsok fejlesztése az ifjusdgszakmai szerveze-
teknél. A felkeres6 munka lehetéségei a fiatalok bevondsdra (teljes projekt). Nyir-
egyhdza, Kulturalis Eletért Kézhasznu Egyesillet.
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— aktiv allampolgarsag

— csalad és otthonteremtés

— palyaorientacid, palyavalasztas
—ifjusagsegités

— kortarssegités

— kozosségfejlesztés

—ifjusagi szolgdltatdsok, tandcsadas
—ifjusagi nagyrendezvények

— tamogatdrendszerek, ifjusagi szakma
— didkjogok

A magyarorszagi sajatossagok bemutatdasa mellett szét ejtiink a projekt
partnerorszdgainak ifjusdgi szolgdltatdi térképérdl is. Ezzel tehat célunk a
nemzetkozi kitekintés, mely lehet6vé teszi a metszéspontok és a nemzeti saja-
tossagok feltdrasat egyarant.

IV.2. Az ifjusagi munka sajatossagai Magyarorszagon,
Romaniaban, Szerbiaban és Ausztriaban

Magyarorszag

Magyarorszag esetében jelentés szakmai identitdskeresés zajlik az ifjusa-
gi tertileten. Ez a nehézség alapvetSen abbdl fakad, hogy az ifjusagi szakma
nem rendelkezik intézményesiilt formdkkal, standardokkal, valamint ehhez
kapcsoléddan térsadalmi elismeréssel, lathatdsdggal, melynek megterem-
tésében a mindenkori kormanyzat e teriiletet érinté elmaradasai nagyban
kozrejatszottak, kozrejatszanak. Ugyan létezik Nemzeti Ifjusdgi Stratégia, am
ifjusagi torvény nem, mely azonban |étével alapvetéen hozzajarulna a szakma
onallésodasahoz, valamint presztizsnovekedéséhez. Mind a forrasteremtés,
mind a szakmai halézatok, mind a képzési hattér, mind a dontéshozdkkal kiépi-
tett parbeszéd hatékonysdga sokkal magasabb fokot érhetne el, ha az ifjusagi
szakma intézményesiilésének kérdése nem csupan a szlik szakmai kor szama-
ra jelentene feltétlen elkotelez6dést.
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Az ifjusdgi érdekképviselethez kapcsoléddan a strukturdlt parbeszéd fon-
tos alapja a stratégiai tervezés. E téren ifjusagkutatasok, koncepcidk és cse-
lekvési tervek is szliletnek az orszag kiilonbo6z6 teleplilésein. Szdmos j6 példat
tekintve kap hangsulyos szerepet a célcsoport és a széles ifjusagi szakma is.
Azonban azt meg kell jegyezniink, hogy a felllvizsgalat és nyomkovetés terén
van hidnyossdga a teriletnek. Nem csupdn a tertleti kiilonbségek kapcsan Iat-
hato, hogy eltéré eredményességet tudhatnak ezek a tervek maguk mogott,
de az ahhoz kapcsolddo visszacsatolas is kétséges. Ebbél a szempontbdl is ki-
emelt jelentdsége lenne az ifjusagligy és az ifjusagi szakma tdrsadalmi elis-
merésének, mely hozzdjdrulna az ifjusagi stratégiaalkotas melletti erésebb és
hatékonyabb elkotelez6déshez.

A kutatdsok terén csupan néhdny telepuilés esetében sziiletnek ilyen jelle-
gl adatgy(jtések a koncepciondlis tervezés el6tt, ahogyan az orszagos kutata-
sok eredményeire is kevesen hivatkoznak. Utdbbi esetében az adatok hozza-
férhet6ségét érinté akadalyok gyengitik azok széles kor( felhaszndlhatésagat
és legitimitasat. Ezen a terileten is elengedhetetlen az ifjusagi szakma part-
nerként valé megjelenése, az allami és civil szféra érdekegyeztetése.

A magyarorszagi ifjusagi teriilet szakmai érdekérvényesitését tobb szerve-
zet is elldtja. A Nemzeti Ifjusdgi Tandcs ernyGszervezetként a dontéshozdkkal
kialakitott parbeszédért tevékenykedik. Az Ifjusdgi Szolgdltatok Orszdgos Sz6-
vetsége — szintén erny@szervezetként — kifejezetten a szolgdltatok 6sszefoga-
sat latja el. Az Ifjusdgszakmai Tdrsasdg Alapitvdny f6ként a szakemberek korét
fogja Ossze. Az Eurodesk haldzatként a nemzetkozi dimenziét jelenti, képzése-
ket bonyolitanak le az ifjusagi programokhoz kapcsoléddan. Evente, kétévente
keril sor orszdgos szakmai programok megszervezésére, melyek a tapasztalat-
cserét, kapcsolatépitést és a tudasbdvitését szolgaljdk. Emellett az ifjusagi
érdekképviselet terén orszagos és telepulési szinten mUikodnek kozosségek:
hallgatdi 6nkormanyzatok, varosi és iskolai didkénkormanyzatok. Férumok is
szervez8dnek orszagos és megyei szinten is, am ezek f6ként oktatasi jellegl
témadban fogalmaznak meg véleményt.

Telepiilési szinten mikodnek koznevelési, civil és ifjusagi kerekasztalok
is. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy egységesség ezen a téren sincs
jelen, éppen ezért a hatdsfok erds szértsagot mutat orszagos szinten. A fia-
talok szempontjabdl egyértelmd, hogy a hitelesség és a hozzdértés szamit
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legfontosabb kritériumnak az érdekegyeztetés kapcsan, illetve az a tény, hogy
mennyire tekint partnerként az adott érdekképviseleti kozosségre a dontésho-
26i kor.

A magyarorszagi ifjusagi munka kapcsan nagy kihivast jelent a politikai szo-
cializacié azon hidnyossaga, mely az allampolgari aktivitashoz kothetd. A tar-
sadalmi részvétel irdnti igény egyértelm(ien gyerekcipSben jar, amit a politikai
diskurzus is erdsit. Holott az eurdpai identitds része a nyitottsag, a kozéleti
érdekl6dés, a befogadas, a tolerancia, az aktiv részvétel is. A nemzetkozi ifju-
sagi programok is ezen értékek mentén sziiletnek és ezt a mentalitast varjak
el a partnerektdl is. A magyarorszagi ifjusdgi szolgaltatok szamara tehat ez egy
magabiztos terep, azonban a célcsoport ilyen irdnyu tapasztalatlansaga meg-
neheziti a célok érvényesitését. Ugyan van Nemzeti Onkéntes Stratégia, de az
onkéntesség nem része a fiatalok szocializaciéjanak. Az iskolai k6z6sségi szol-
gdlat intézménye nem képes kozvetett funkcidjat (onkéntesség iranti elkote-
lez6dés alapjainak megteremtése) betolteni. A fiatalok annak teljesitése utan
nem kotelez6dnek el a tarsadalmi részvétel és szocidlis érzékenység mellett.
Hidba jon létre kapcsolat az ifjusagi szervezetekkel, kozosségekkel, az identi-
tasuk részévé nem valik a kozosségi részvétel e formaja. Inkdbb csak egy-egy
Ugy kelti fel a fiatalok érdekl6dését, nem mutatkozik meg tudatossag, mely az
aktiv allampolgarsag szerves részét adja.

Magyarorszagot tekintve a kozosségi terek kapcsan két nemzeti sajatos-
sag is megfigyelhets, mely alapvet6en hatdrozza meg az ifjusagi szolgaltatoi
kor miikodését a fizikai térben. Egyrészt fontos szot ejteniink az Uj Nemzedék
Program sordan létrehozott kozosségi pontokrdl, majd késébb terekrél, melyek
a megyeszékhelyek életében meghatdrozd szereppel birnak. Van, ahol szim-
bidzisban az adott telepilés mas ifjusagi szereplSivel, kozosségeivel, van, ahol
inkabb elszigetelt formaban mikoddnek, és inkdbb elszivé erével birnak. A ma-
sik ilyen meghatdrozd pont az az Integrdlt Kézdsségi Szolgdltato Tereknek az
életre hivasa, melyek a kozségek, kistelepiilések életében jelentenek egyfajta
multifunkciondlis teret. Azonban ezek esetében az ifjusagi dimenzidé kevésbé
tematizaltan van jelen, tobbségiik nem is mutat aktiv mikodést ezen a teri-
leten.

Emellett szdmos szervezet, szolgdltatdé mikodik dnkormanyzati fenntarta-
suU kozosségi térben, jo néhany helyen inkubatorhazak mdkoédnek, tomoritve
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a szervezetek széles korét. Ugyanakkor vannak abszollt piaci fenntartdsu,
fliggetlen kozosségek is, akik sajat palyazati forrasaikbdl vagy magantamo-
gatasokbdl finanszirozzak m(ikodésiiket, azon beliil tartanak fenn kdzosségi
tereket. Sok esetben muivel6dési hazak, kulturdlis intézmények testesitik meg
a meghatarozé ifjusagi profilt egy-egy telepiilés életében. Az alulfinansziro-
zottsdg az egész szakmat érinti, e téren az 6nkormanyzati fenntartdsu szerve-
zetek vannak a legjobb helyzetben. Azonban a szolgdltatdk jelentds része a
megcsappant hazai pdlyazati programokbdl (Nemzeti Egylittmiikédési Alap,
Gyermek és Ifjusdgi Alapprogram) és a nemzetkozi palyazati forrasokbdl tud
gazddlkodni, a verseny azonban mindkét szinten egyre inkdbb erésodik.

A szervezetek, kozosségek onkormanyzati kapcsolata toébb szempontbdl
bizonyul kulcstényezének a magyarorszagi viszonyokat tekintve. Nem csupan
a helyi palyazati és tdmogatasi forrdsok kapcsan valik egyre nagyobb jelent6-
séglvé a kiépitett dontéshozoi kapcsolatrendszer, de a lathatdsag tekinte-
tében is dont6 fontossagu. A helyi, térségi koncepciondlis tervezés kapcsan
egyértelm(ien azok a partnerek vannak elényben, akik a helyi vagy megyei
onkormanyzatok latokoérében tevékenykednek.

A j6 dontéshozdi kapcsolatok tehat az ifjusagi szolgaltatéi miikodés elen-
gedhetetlen elemei. Olyannyira, hogy az e téren hidnyos kapcsolatrendszer
vagy esetleg megromlott kooperdcid, akar egy-egy szervezet mikodésének
akadozasat, fejlédésbeli megtorpandsat is elGidézheti. Masrészt azt is le kell
szogeznlink, hogy a nyitott varosvezetés, a j6l mikods, folyamatos strukturalt
parbeszéd jelentdsen hozza tud jarulni a fiatalok lokalitashoz kapcsolodo elko-
telez6déséhez, kilondsen az érdekképviselet terén bizonyul erés motivacids
tényezbének.

Ahogy azt mar emlitettik, az ifjusagi hazak esetében hazankban széles
spektrumon mérhet6é a m(ikodési forma, bar kétségtelen, hogy a terek haté-
konysdaga, szolgdltatéi kindlata még ennél is szerteagazébb képet mutat. A ko-
rabbi HAYICO-rendszert mar kevesen kovetik, ahogy azt a kérdGives kutatas
eredményei is mutatjak, a tandcsadd szerep egyre kevésbé kapcsolddik a ko-
z0sségi terekhez, ifjusagi hdzakhoz. A klasszikus bevonasi formdk egyre inkabb
veszitenek erejlikbdl, f6ként a szolgaltatasalapu kapcsolddasok nyernek hang-
sulyt. E tekintetben pedig a kiskdzosségek, szubkulturdk megszdlitasa valik egy-
re elterjedtebbé. Készonhet6en a szabadid6s szokdsok atalakulasanak, akar az
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online eszkdzok, akar az aktualis kulturalis trendek teremtette kdzdsségszer-
vez6 er6 valik az ifjusagi kozosségi terek, szervezetek legfébb cinkosava.

Ugyanakkor azt is Iatni kell, hogy f6ként a hatranyos helyzet( fiatalok ese-
tében megvan az igény a kozosségi terek fizikai térként vald hasznalatdra.
Mely alapvetGen a ,csak egy hely” igényt hivja életre, ahol szabadon tolthe-
tik idejuket, barataik tarsasagaban, kotetlentl. A bevasarlékdzpontok kapcsan
kiilondsen az ételudvarok népszerdlek, azonban itt a fogyasztasi kényszer vagy
a szigorubb szabalyok miatt inkabb csak atmeneti jelleggel tartdzkodhatnak a
fiatalok. A hdaboritatlan id6toltést a kozosségi terek kindlta babzsakok sokkal
inkdbb képesek garantalni. Ugyanakkor tényszer(, hogy az ilyen jellegl kdz0s-
ségitér-funkcidra nincs mindenhol igény, kilén6sen a talalkozasi pontokat je-
lenté terek kornyékén valik elengedhetetlenné ez a fajta ifjusagi szolgaltatas.

Egyre aktudlisabb kérdés az atalakuld célcsoport kapcsan, hogy egy kdzos-
ségi tér vagy ifjusagi szervezet sajat identitasat miként tudja meghatarozni, egy
teleplilés életében milyen funkciokkal, szolgdltatasi korrel, szemléletmdddal
alkotja meg sajat karakterét. Kérdés tobbek kozott: az alacsonykiiszobliség, a
széles szolgaltataskinalat, a szubkultirak megszélitasa, az aktivitds 6sztonzése
(pl. mentoralas, tamogatasmenedzsment, projekttervezés), a lokalis, telepi-
|ésrészi igények figyelembevétele.

At kell torni a fiatalok ingerkiiszobét, ami manapsag egyre nagyobb kihi-
vas. Nem elég taldlkozni vellk, motivaciot is kell keresni, adni szamukra, ami
el6segiti a hosszabb tavu bevonast, azaz a fenntartast. Az elérés terén még
mindig a legnagyobb Ur a tapasztalds és az ajanlas. A magyarorszagi ifjusagi
munka elismertségének, lathatdsaganak hianyossagai révén a fiatalok szdma-
ra a legtobb esetben nem is ismert annak jelentése, az elérhet§ ifjusagi szol-
gdaltatdsok kore. Kilénosen igaz ez a hatranyos helyzet(i és NEET-fiatalokra,
akik még kevésbé informaltak, a hozzaférés tekintetében pedig a legrosszabb
helyzetben vannak.

Fontos szempont, hogy a fenntarthatdsag jatssza a fGszerepet a kdzossé-
gek bevonasakor, igy a projektalapud gondolkodds helyett a tevékenységalapu,
hosszu tavu tervezés a legkifizet6d6bb. Kétségtelen tény, hogy ennek megva-
|6sitdsdhoz a szféra palydzati kitettsége, alulfinanszirozottsdga nem éppen
kedvez6 kornyezetet biztosit.
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Az ifjusdgi kozosségek, szervezetek szdmara még mindig az elsédleges er6-
forrast az iskolak adjak. A fiatalok nagyszamu elérésének bastyai, sok esetben
kdlcsonosségen alapu egylttmikodés koré éplil az iskolai felkeres6 munka.
A szervezetek szamdra a célcsoport megszdlitdsanak terét adjak, az iskolak
szamara pedig tdjékoztatd el6adasok, csoportos foglalkozasok, esetleg prog-
ramszervezés vagy rendezvényi eszkozbiztositas formajaban téril meg a lehe-
t6ség biztositasa.

Az oktatasi intézményekre fokuszald kapcsolati halé azonban tébb szem-
pontbdl is problémas. Egyrészt (a legtobb esetben) kimaradnak a felsGokta-
tasi intézmények hallgatdi, akik fiatalfeln6ttként jocskan az ifjusagi célcsoport
részét alkotjak. Magyarorszagon nem éplltek ki a felsGoktatasi intézmények-
hez kot6d6 kozosségi terek, szolgaltatdsi formak azon formai, melyek ifjusagi
szervezetekhez kapcsolédndnak. Mdsrészt a hozzaférés terén egyértelmden
hatranyos helyzetben lévé vagy NEET-fiatalok sem keriilnek a |atotérbe, leg-
feljebb a tertleti sajatossagok miatt (pl. lakdtelepek kornyékén, szegregalt va-
rosrészeken). Harmadrészt pedig azok a fiatalok sem kertilnek az ifjusdagi szer-
vezetek latékorébe, akik a munkaerdpiacon vannak jelen — pedig szamukra a
csaladtervezés, onképzés, tanacsadas terén szamos lehet6ség lenne adott a
szolgaltatdkon keresztil.

Manapsag a fiatalok nem igénylik azt a fajta informacidszolgdltatast vagy
tanacsadast, amit az ifjusagi iroddk magyarorszagi kiépitése idején. Sokkal
inkdbb a klubok, tematikus kozosségi élmények keltik fel az érdeklédésiiket.
Az Ujfajta kozosségszervez6 trendek kapcsan Uj talalkozasi formakra van igé-
nylk, melyek egyszerre adjdk a tarsas szocializacié igényének beteljesitését,
valamint az egyéni 6nmegvaldsitas terepét is. A kompetenciaalapu megko-
zelitésmadd, a nem-formdlis mddszerek, az onfejlesztés elGtérbe allitdsa mind
hozzajarulnak a tapasztaldsalapu tanuldshoz, az érzékenyités és a tdrsas
egyuttmkodés erGsitéséhez.

A szolgaltatasi kinalat kapcsan latvanyosak a terileti kiilonbségek, kdszén-
het6en annak, hogy egy-egy teleplilés adottsdgai is alapvetéen meghata-
rozzak a fiatalok sziikségleteit. Az ifjusagi munkat érint6 lehet&ségek éppen
ezért teriletileg tagoltak, jelent@s kilonbségek lelhet6ek fel az orszag kulon-
boz6 térségei kozott. J6 néhany teleplilés életében az ifjusagi nagyrendez-
vények meghatdrozo erejlek a helyi ifjusagi életben, a fenntarthatdsagot a
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hagyomanyteremtés ereje szavatolja. A fiatalok k6zosségi célu megmozgatasa
sem konny(, elsGsorban a kérnyezetvédelemhez vagy karitativ célokhoz kap-
csolédd megmozdulasok keltenek érdeklédést.

A szolgdltatasi kor kapcsan Magyarorszagon a palyavélasztashoz kapcsold-
do tevékenységek iranti igény jelentGs. Koszonhetéen annak, hogy az allami
tandacsadodi irodak tulsdgosan leterheltek, igy az ilyen jellegli foglalkozasok,
informacionyjtds iranti igény az ifjusagi szervezeteknél, kozosségeknél is le-
csapodnak. Kiilondsen napjainkban egyre nagyobb a jelentGsége a készség-
fejlesztésnek, a nyelvtanuldsnak, a kilfoldi tapasztalatszerzésnek, a tarsas
kompetencidk erdsitésének, a digitdlis eszkdzhasznalat tudatossagdnak és
naprakészségének. Eppen ezek azok a teriiletek, melyek egyre kevesebb sze-
rephez jutnak az oktatdsi rendszerben, ezaltal visszafordithatatlan lemaradast
okozva a hatranyos helyzet(, a tanuldsi nehézségekkel kiizdd, a kulturdlis k-
I6nbségek kapcsan szegregdcidt megéld, a szocialis vagy anyagi kitettségben
é16 fiatalok szamdra. Melynek kdvetkezményei érintik a tovabbtanulasi terve-
ket és lehetGségeket, valamint a munkaer6piaci boldoguldsi esélyeket is.

A magyarorszagi ifjusagi szolgdltatéi kérnyezet humaneréforras-osszeté-
telét tekintve azt lathatjuk, hogy a pedagdgiai, m(ivel6dési, szocidlis, kdz0os-
ségszervezGi tudds és tapasztalatok mellett a civilségben szerzett, elsajatitott
készségeknek is folyamatosan né a jelentdségilik. Nem csupan a helyismeret
tekintetében, de a kapcsolati t6ke és a forrasteremtés terén is nélkilozhetet-
len a civil szervezeti kdrben szerzett tapasztalat, [dtdsmadd.

Sok helyen latjuk bizonyitékat annak, hogy egy-egy személy mennyire
meghatarozd mozgatorugdja a helyi ifjusdgigynek. Ennek kulcsa a legtobb
esetben Osszetett. Tobbek kozott a széles korl ralatas, a jo kommunikacids
stratégia, az er6s medidciés képesség, a szakmai elhivatottsag, az allami és
civil szolgaltatéi kor ismerete szamitanak kulcsfontossagu attribatumoknak.

Az er@s személyi hattér, a jol mlikod6 strukturdlt parbeszéd, a sokszin( if-
jusagi szolgdltatéi kinalat, az aktiv ifjusagi élet nagyban hozza tudnak jarulni
ahhoz, hogy a fiatalok helybenmaraddsa vonzéva véljon. Ezen a téren a ci-
vilek hatékony partnerei tudnak lenni a helyi 6énkormdanyzatoknak. Ugyan-
akkor az tapasztalhatd, hogy néhany nagyvaros esetében a helyi adottsagok
(oktatasi kinalat, infrastruktura, gazdasagi szempontok, munkaerépiaci lehe-
téségek stb.) kinalta el6nydk mellett nem jut elegend6 hangsuly az ifjusagi

84



koncepcionadlis tervezésnek. Esetiikben a fiatalok megtartdsa kevésbé bizo-
nyul nagy kihivasnak, igy ezeken a telepuléseken a stratégiaalkotas és/vagy a
strukturalt parbeszéd pillérei is elhanyagoltak vagy ki sem épiltek.

Romania

Romania esetében miikddnek minisztériumi, dnkormanyzati, valamint ma-
gyarorszagi fenntartasu ifjusagi terek is. Az alulfinanszirozottsag egyértelm(en
jellemz6, dm jelentds eltérések tapasztalhatdak a kiilonb6z6 terek esetében.
Ennek magyarazata, hogy az ifjusagszakma teljesen kezdetleges, kvazi 6nszer-
vez6d6. Ami viszont jelent6s mozgatérugoként jelentkezik, az a politikai par-
tok koré szervez6d6 iroddkhoz kotdda ifjusagi élet. Sok helyen ifjusagi klubok
mUkddnek, dm ezek féként a kisebbségi partok holdudvardban vannak jelen.
Orszagos szintl kozosségitér-haldzat egyaltalan nincs, ehhez mérten standar-
dok sincsenek megfogalmazva. A helyi, megyei irodak kozott nagy a szoras a
szakmaisdg, az infrastrukturalis adottsag vagy a tevékenységi kor terén is.

Az ifjusagi munka romaniai 6ndefinidldsa is terhelt. A sport- és ifjusagi igaz-
gatdsagi struktiranak kdszonhet6en elsGsorban a sporttematika érvényesiil.
Vannak dnkormanyzati ifjusagi alapok, de féként kulturdlis jellegli tevékeny-
ségre forditddnak. Az Eurodesk helyi miikodése bonyolult, nemzetkozi progra-
mot csak a tanfelligyel6ségeken keresztiil lehet szervezni.

Az ifjusagi munka és ifjusagi szakma mondhatni teljes hidnyabdl adéddan
ifjusagi hazak haldzati 6sszefogdsa sem létezik, sem képzési struktira. Sem fel-
s@soktatasi, sem feln6ttképzési rendszerben nincs konkrét képzési lehetGség.
Az ifjusagi terlleten tevékenyked6k tobbnyire pszicholdégusok, szocioldgu-
sok, filozéfusok, akik fiatalokkal foglalkoznak. Pedagdgiai kbrokben azonban
a nem-formalis eszkdzok, élménypedagdgiai mddszereket igyekeznek terjesz-
teni, de ennek alkalmazasara nincs igazan madd. Ugyan van ifjusagi torvény
Romaniaban, am a konkrét alkalmazasmaodszertan hidnya ezen a terileten,
valamint az alulfinanszirozottsag alapvetéen meghatdrozza a m(ikodési teri-
letet és lehetGségeket.

A romaniai ifjusagi élet f6ként a rendezvényekhez kapcsolodik, ezt kove-
t6éen nagy nehézség egyben tartani a fiatalok, jellemz6en szétszorddnak. A
magyar kisebbségi szervezetek jarnak élen az ifjusagi terileten is, mozgdsitd
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erejlik jéval nagyobb, mint a roman szervezeteké. Ennek magyardzata részben
a kisebbségi |étb6l adddd erGsebb Osszetartasi igény a magyar szervezetek, a
magyar fiatalok esetében. Osszességében nagy hatranya az orszagos ifjusa-
gi terliletnek, hogy semmilyen intézményesilési forma nem vetett gydkeret.
Tobbnyire széles |atékorl, nemzetkozi tapasztalattal rendelkez6, kozosség-
szervez6i ambicidkkal rendelkezé fiatalok tesznek az ifjusagért, annak meg-
szervezéséért.

A romadniai ifjusagi szolgdltaték szdmdra a sport- vagy szabadidds progra-
mok a legnépszer(ibbek, a konnyl szervezhetfség és az alacsony koltségvetés
révén. A felkeres6 munka inkabb alkalmi jelleg(i, az oktatasi intézményekkel
nincs kiépitett, folyamatos kapcsolat. Az ifjusagi nagyrendezvények szinte
minden megyében fellelhetSek, f6ként koncertek koré szervezédnek, tobb-
nyire azonban magyar kezdeményezésre sziiletnek meg. A kozosségfejlesztés
mint ifjusagi szolgaltatds nincs definidlva. Vannak kézosségek, de fejlesztésiik,
mentoralasuk nem cél, e téren is hianyos a képzési hattér.

A palyavdlasztds terén nincs bevett protokoll, az osztalyfénok és az iskolai
tanacsado szamit e téren segitének, de f6ként a szil6k adjak a fiatalok els6d-
leges bazisat ebben a kérdésben. A tovabbtanuldsi dontéseket neheziti, hogy
a romaniai fels6oktatdsi intézményeknek elég gyenge a presztizsiik, a készség-
fejlesztés helyett az adott palyaiv és a jovedelmezGség kap hangsulyt a palya-
orientdcio soran, sokak szamara a kilfoldi oktatdsi intézmények vonzdbbak
(Magyarorszag, de komolyabb célok esetén Nyugat-Eurépaban gondolkod-
nak). A 35 év alatti korosztalyt érint6 elvandorlas igen jelent6s Romanidban,
mely mar a tovabbtanulas kapcsan aktudlis kérdéssé valik a fiatalok szamara.

A strukturalt parbeszéd azokon a telepiléseken mikodik jol, ahol a dontés-
hozo vagy a vérosi tanacs tagjai ifjisagi szervezetben szereztek tapasztalatot.
Esetiikben a nyitottsag és az ifjusagi parbeszéd kialakitdsa konnyebben valé-
sul meg. Didktanacsok, hallgatéi 6nkormanyzatok mikédnek orszagos szinten,
azonban sem férumok, sem fogaddnapok nem segitik a strukturalt parbeszéd
platformjainak szélesitését. Didkparlament létrehozasara volt példa az orszag-
ban, de ennek nincs hagyomanya, igy a fenntarthatdsag sem johetett létre. A
civil erny6szervezetek szerepe minimalis, szakmai érdekképviselet pedig nem
is |étezik.
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Az aktiv allampolgarsag attitlidjének kialakitdsa nem része a szocializacié-
nak, a fiatalok kozéleti érdeklédése alacsony mérték(i és csokkend tendenciat
is mutat. A kezdeményez6készség nem jellemz6, inkabb csak csatlakoznak mar
mUkodd tevékenységekhez, programokhoz. A részvétel iranti igény hidnyabdl
fakadodan, a résztvevd fiatalok sokszor érdeket keresnek az 6nkéntes munka
kapcsan.

Az ifjusagkutatasok terén is [athatd a hidnyossag, nincs valddi igény, a bi-
zalmatlansag er6s az adatokkal szemben. ElsGsorban a foglalkoztatassal és a
tovdbbtanuldssal kapcsolatos adatok kerilnek gy(jtésre, kvazi palyakovetés-
ként. Ha késziilnek ifjusagi korosztalyt is szonddzé kutatdsok, azok is inkdbb
csak fellletesen érintik a fiatalokat és a kovetkeztetések erGsen hianyosak.
Az ifjusagi stratégiaalkotas egyértelmdlen hattérbe szorul, nincs ilyen jellegl
dontéshozdi elkotelezédés.

Ausztria

Az ausztriai ifjusagpolitika célja a védelem, prevencid, integracio és tamo-
gatas, erre flizik fel a szakmai halézatok kiépitését is. Szamos pillér lelhetd fel
orszagos szinten: ifjusagi torvény, ifjusdgligyi bizottsagok, ifjusagi parlament,
ifjusagi referensek. Az ifjusagi stratégiaalkotds elsGsorban az ifjusagi részvé-
telre éplil, a minisztérium csak koordinadl, cél a hosszu tavu tervezés stratégiai
eszkozokkel. Az ifjusdgsegités kereteit szovetségi torvény garantdlja, melyhez
szakmai felligyelet, koordinacié és kontroll is kapcsolddik. Ennek koszonhet6-
en a szakma rendelkezik standardokkal, megfelel6 szabalyozasi kornyezettel,
valamint képzési hattérrel.

Az ifjusagi korosztély szokasaihoz kapcsolddd kutatdsok szervezését az ifju-
sagi kultura vizsgalatara létrehozott, allami megbizasi hatter( intézet latja el.
Emellett egyetemi és mas kutatdintézeti adatgydjtések is folynak ifjusagi cél-
csoporttal. Az adatfelvételek soran az interkulturalitas, a szokasok és az attit(-
dok feltarasa nagy hangsulyt kap. Ifjusagpolitikai szinten rogzitett a strukturalt
parbeszéd koordinalasanak fontossdga, hozzdrendelt finanszirozasi hattérrel.
Erdekképviseleti kozosségek vannak féként nagyobb varosokban. A strukturalt
parbeszéd f6ként dllami irdnyitassal m(ikodik, a tartomanyi struktura része-
ként ifjusagligyi hivatalok tamogatjak a fenntartasat.
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Ausztria esetében a kulturalis dimenzié mutatkozik erésnek. Ertve ezalatt
a kulturalis tevékenységek korét, ezaltal a kulturalis intézmények koré szerve-
z26d6 kozosségeket, valamint az alternativ csoportokat is. A vallas, a zene és
a mivészet meghatdrozd tematikat adnak az ifjusagi nagyrendezvényeknek.

Erés haldzat mikodik az orszag ifjusagi kozpontjai kozott, jelentds az ala-
csonykiiszoblség. Fontos kritérium az atlathatdsdg, koszonhetben annak,
hogy komoly mindségi standardok kapcsolddnak az ifjusagi terek m(ikodte-
téséhez.

A szolgaltatdsi kort tekintve a tandcsadds fontos szerephez jut, azonban
ennek elsédleges bastydi az oktatasi intézmények, de az egyéni vagy karrier-
tanacsadas kapcsan az ifjusagi szervezetek nagyobb szelethez jutnak. Nagy
hangsulyt kap a tandcsadds tamogatasa, a palyavalasztas kapcsan kiilonosen,
tovdbba a szakemberek képzése is a rendszerszer( gondolkodds részét képezi.

Az 6nkéntesség szamos kozosségi formaban megjelenik, am ezek nem ese-
ti kot6déseket jelentenek. Ausztridban a fuvdsok, a cserkészek, a tlizolték és
a V6roskereszt szamitanak a legnépszer(ibb kézosségeknek. A fiatalok alapve-
téen érdekl6dnek a politika és a kozélet irdnt, aktivak k6z6sségi megmozdu-
l[dsokban is. Torvényileg szabalyozott a didkvezet6k léte, az ifjusagi parlament
egy-egy aktualis téma feldolgozasat segiti.

Szerbia

Szerbiat tekintve beszélhetlink a legrosszabb helyzetrdl az ifjusdgi munka
és szolgdltatasok korét tekintve a négy orszag viszonylataban. Nem csak az
ifjusagszakma hidnya, ezdltal az ifjusagsegités sem elterjedt az orszagban, ha-
nem kozosségi terek sem jottek Iétre. Kiilondsen nem abban az értelemben,
mely mas EU-s orszag esetében tapasztalhatd, szabalyozott formaban, az ifju-
sagi elérést, bevonast lehetévé tevd szolgdltatdi kornyezet kiépitésével jarna
egyutt. Ekként haldzatosodas sincs jelen, a klasszikus értelemben vett mivels-
dési hazak tevékenységi koréhez nem kapcsolodik dedikalt ifjusagsegités vagy
szolgdltatasi kindlat.

Az ifjusagi érdekképviselet strukturalis kiépitettsége is gyenge labakon all.
Iskolai szinten m(ikddnek iskolai parlamentek, am a hdlézatosodas, a struk-
turdlt parbeszéd melletti elkdtelez6dés szinte teljesen hidnyzik. Ugyanakkor
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a fiatalok részérél sem jellemz8 az allampolgdri aktivitds, az 6nkéntességnek
nincs hagyomanya Szerbidban.

Az ifjusdgi szakmadanak intézményesilésérdl nem beszélhetlink, sem kép-
zési struktira, sem szakmai érdekképviselet nem m(ikodik. A fiatalok kozos-
ségszervezésének nincsenek ifjusagi munkahoz kapcsolddé agai. A szerbiai
ifjusagi forrasok és palyazati lehet6ségek erésen korlatozottak, ezzel szemben
nemzetkozi programok terén tébb lehet6ség adott. Mindezek ellenére vannak
az orszag tobb pontjan olyan jol m(ikod6 kozosségek, szervezetek, akik a nem-
zetkozi jo gyakorlatok beemelésével torekszenek a mérhet6 hidnyok csokken-
tésére.

IV.3. Fejlesztési lehetdségek és ajanlasok
a magyarorszagi ifjusagi munkat illetéen

Az el6bbiekben lehet6séglink nyilt felvazolni nacionalis helyzetképeket
négy orszag metszetében. Ezek egyszerre hordoztak el6nyoket, hatranyokat,
mutattak be fejlesztési teriileteket és vildgitottak meg hatékony mikodési for-
makat, szokasokat, valamint vakfoltokat is. Ahogy projektiink soran is a fej-
lesztési lehet&ségek, a j6 gyakorlatok atvétele allt a kozéppontban, gy a hely-
zetképek feltardsa sem lenne teljes az ajanlasaink megfogalmazdasa nélkil.

Mindharom adatgytijtési mddszeriink alkalmazasa soran arra torekedtiink,
hogy minél tobb jé példat, atvehets gyakorlatot ismerjlink meg, akar orsza-
gon belil, akdr partnereink révén nemzetkozi szinten is. Ezek adaptaldsa pedig
nem csupan sajat szervezeti m(ikddéstinket tekintve mutatkozik hasznosnak
és nélkilozhetetlennek, hanem az egész ifjusagi munka, ifjusagi szakma sza-
mara nyujthat mankot a fejlédéshez.

A megvaldsitott beszélgetések kellGen ravilagitottak arra, hogy a magyar-
orszagi ifjusagsegités, ifjusagi munka, valamint az ifjusagi szakma sem kellGen
intézményesiilt teriletei a szolgaltatdi rendszernek. Ebbdl kbvetkez6en mind-
ezek tarsadalmi elismertsége, lathatdsaga is igen alacsony. Fontos tehat ezt a
kiinduldpontot figyelembe venni és mindvégig szem el6tt is tartani, mikdzben
a hazai ifjusagi szolgdltatéi lehet&ségeket tesszik vizsgalat targyava.
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A tovabbiakban a magyarorszagi szolgdltatdi kérnyezet tapasztalatai nyo-
man alkottunk meg egy harmas egységre épuls fejlesztési iranyokat, fokusz-
pontokat Osszegzd elemzést. Eszerint tehat fékuszalnunk kell egyrészt az
ifjusagi munkat éré hatdsokra, melyek alakitjak a meglévé kornyezetet, struk-
turdljak a lehetGségeket és mozgasteret. Masrészt a terileten diagnosztizal-
hatd hidanyokra, melyek keretezik a fejlesztési potencidl mértékét, teherként
nehezednek a szakemberekre, segitékre, ifjlisagi szolgaltatdkra. Harmadrészt
pedig a jovékép sem hagyhatd figyelmen kivil, mely el6re vetiti a [épéstartas
igényét, valamint a hosszu tdvu fenntarthatdsag sziikségességét.

Hatasok

A fiatalok szabadidés szokdsaink dtalakuldsdval, az online eszk6z6k térho-
ditdsdval a kézdsségi terek fogalma is uj értelmezést nyert. Ma mdr sokkal
vonzdbb egy kocsmakviz vagy egy fesztival, mint a klasszikus értelemben vett
informdcids és tandcsadd k6zésségi tér a fiatalok szamdra. Ezek az uj formdk
Uj k6z6sségek létrehozdsdt is magukban hordozzdk.

A felkeres6 munka Uj dimenzidjat adhatjak ezek a terek a civil és ifjusagi
szolgdltatdk szdmadra. Hiszen a felkeresd szolgdlat mint elérési forma ma mar
egyre aktudlisabb. Koszonhet6en annak, hogy a fiatalok az ifjisagi hazakat
egyre kevésbé latogatjak, ha mégis, akkor féként egy-egy programhoz kapcso-
I6ddan, de akkor is elsésorban kisebb szubkulturakat lehet megszdlitani. Az Uj
formakhoz vald alkalmazkodas, az ujfajta ifjusagi terekhez kapcsolddé kitele-
pllések nagyban hozzdjarulhatnak az ifjusagi munka megujulasahoz.

Az online eszkézék elterjedésével tudjuk, hogy nem csak annak elényeit él-
vezik a fiatalok, hanem a hdtrdnyaival is egyre inkdbb szembesiilnek. Eppen
ezért fontos, hogy az online tér mint kommunikdcids csatorna egyszerre le-
gyen bevondsi platform is.

A kozOsségi érintkezések jelentds része ma mar az online térben valdsul
meg, melynek hatdsdra a fiatalok ingerkiiszobe egyre magasabbra né, nagy
kihivds megszélitani Gket egy-egy nyomtatott plakattal. Kérdés tehat, hogy a
fizikai terek hogyan képesek alkalmazkodni az online kihivasokhoz. Kulcsmo-
mentum lehet, ha az online szervez6d6 kozosségek szdmdra az offline térben
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biztositunk tdmogatast — legyen sz6 akdr talalkozasi pontrdl, mentordlasrol
vagy projekttervezésben vald kozrem(ikodésrdl. A felkeresé munkat tekintve
pedig sokat segithet, ha a rendhagydé 6rak vagy kitelepilések sordn interaktiv
eszkdzoket alkalmazunk a fiatalok figyelmének felkeltésére vagy éppen fenn-
tartdsara (innovativ prezentdcids platformok, online kviz stb.).

Az iskolai k6z6sségi szolgdlat (IKSZ) életre hivdsa a fiatalok és a civil ifjusdgi
szektor kézotti kapcsolat erdsitését szolgdlhatnd. Azonban a fiatalok szamdra
ez sok esetben cél nélkiil keriil teljesitésre, ktelez6 rosszként csapddik le, tar-
talom nélkiil, tarsadalmi részvételi attitlid hijan valdsul meg.

Az IKSZ intézménye a fiatalok demokratikus szerepvallaldsat, az 6nkéntes-
ség megismerését mozdithatna eld. Eppen ezért fontos lenne, hogy a teljesi-
tés korilményei nyomon legyenek kdvetve, a fiatalok valés felkészitést kapja-
nak, az 6nkéntes tevékenység tartalommal legyen megtoltve, mely hozzajarul
ahhoz, hogy a résztvevék hosszabb tavon is érezzenek elkdtelez6dést a tarsa-
dalmi részvétel e formai irant. Ismerjenek meg szervezeteket, kbzosségeket,
nyitottabbak legyenek, és a tapasztalataik nyoman valjanak kdzéleti kérdések,
problémakirant érzékenyebbé. A kormanyzati intézkedés megvaldsitasa elkép-
zelhetetlen annak felllvizsgdlata nélkiil. A szakmai egyeztetések lehetévé te-
szik a segit6ket érint6 sziikséges felkészitések kidolgozasat, a visszacsatoldsok
beépitését és az elengedhetetlen parbeszédrendszerek kialakitasat. Tovabba
a megfelel6 forrasok biztositdsat érintd diskurzus is elengedhetetlen, hiszen a
civil szervezetek, ifjusagi szolgaltatdk jelentGs részénél erGs kapacitaslekotést
jelent a koordinacid.

Az Uj Nemzedék Program sordn létrehozott, dllami fenntartdsu kéz6sségi
terek alapvetéen meghatdroztdk a magyarorszdgi ifjusdgi hdzak miikédését.
Részben azzal, hogy Uj szinfoltot teremtve bévitették egy-egy teleplilés ifjusdgi
szolgdltatoi kindlatdt, részben azzal, hogy a forrdsok és a célcsoport koncent-
gyakorolva. A jelenleg zajlé programzdrdsi idészak, a vdrhatd dtalakuldsok
ujabb vdltozdsokat idéznek el6. Ami viszont még ennél is fontosabb: nem lat-
hatdak a projekt hosszu tavu fenntartdsdnak keretei, a konkrét projektcélok és
a mikédést kiséré minbéségbiztositdsi rendszer alapjai.
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A jelenlegi ifjusagi szolgaltatok szamara nagy kihivas az UNP tereivel valé
egyuttmdkodési formak keresése. Vitathatatlan, hogy a folyamatos atalakulas
nem kedvez a stabilitasnak, tervezhet&ségnek. A civilek szamara pedig kilono-
sen nagy kérdés, hogy egy allami fenntartasu kdzosségitér-halézat mennyiben
képes a helyi igényekre reflektalni, mennyiben képes a fiatalok szlikséglete-
inek becsatorndzdsdra, egyaltaldn mennyire beszélhetlink rugalmassagrol e
terek esetében. Természetesen szdmos j6é példat lathatunk a haldzaton belil,
am kétségtelen, hogy ez nem mondhaté el minden irodardl. Ez a széttagoltsag
egyértelm(ien neheziti az ifjusdgi munkahoz kapcsolddé standardok kialaki-
tdsat, a szakmai feltételek egységes megteremtésének lehetéségét, mely a
valtozé igényekre mégis egyfajta valaszt képes adni. El6relépést jelenthet a
szakmai haldézatokba valé bekapcsolédds és a szakemberek szélesebb kor(
bevondsa a hdldzat jovGtervezése sordn, tekintettel az érintettek kdrének 6sz-
szetettségére.

A fiatal korosztdly egzisztencidlis boldoguldsdt tekintve er6sen mobilként
jellemezhetd. Mdr a kézépiskolai tovabbtanulds kapcsdn tapasztalhaté a fia-
talok vandorldsa, nagy kihivds éppen ezért a visszacsabitdsuk. Kiilbnésen igaz
ez a vidéki kisteleplilésekre, valamint a fels6oktatdsi intézményekkel nem ren-
delkezd vagy alacsonyabb nivéju tovdbbtanuldsi lehetdségeket kindlo telepii-
Iésekre, illetve a gazdasdgi szempontbdl hdatrdnyosabb helyzetii régidkra.

A fiatalok megtartdsa szempontjabdl megkeriilhetetlen az anyagi lehet6-
ségek, boldogulas biztositdsa, azonban az orszagos kutatasok is ravilagitanak
arra, hogy a kilatasoknak, az élhet6ségnek sokkal nagyobb jelentésége van.
Ebbdl kifolydlag a helyi stratégiaalkotds kulcselem lehet az elvandorlas csok-
kentésében, egy-egy teleplilés vonzdbba tételében a letelepedést tekintve.
Nem elég egy jol fizet6 munka, fontos, hogy az adott telepllésen/telepuléssel
hosszu tavon tudjon tervezni egy fiatal. Megfelel§ infrastrukturalis feltételek
legyenek adottak, mikdzben a kulturdlis és szabadid&s lehetGségekkel is sza-
molhassanak. Az élhet6 varoskép kialakitdsa és a koncepcionalis tervezés if-
jusagi bevondson alapuld megvaldsitdsa mindenképp kulcstényez6 lehet az
elvandorlas okozta el6regedd telepiilések helyzetének javitasaban.
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Hianyok

Az ifjusdgszakmadt érintéen megkeriilhetetlen problémaként jelentkezik az
6ndefinidlds hidnya, pontosabban annak érvényesitésében vald elérelépés. A
teriilet nem rendelkezik régzitett miikédési keretekkel, intézményrendszerrel,
pdlyaképpel, specidlisan dedikdlt miikédési és tdmogatdsi forrasokkal. Ebbél
kévetkezéen nem is tudhat kellé elismertséget maga mégott, sem a kormdny-
zat felél, sem a tdrsadalom egészét tekintve.

A szakmai halézatoknak, ernyGszervezeteknek jelentds szerepe van az ifju-
sagi munka identitaser@sitésében. Fontos, hogy hatékony parbeszédrendszert
alakitsanak ki, nem csupan a tagokkal, valamint a haldzatok egymas kozott,
hanem a dontéshozdk korével is. Ennek készonhet6en a szakma legitimitast
nyerhet 6nallé formaban, mely alapvet6en segitené el6 a finanszirozasi hely-
zet javulasat, az oktatdsi rendszerben valé pozicionalds kiépitését, a szakmai
standardok lefektetését, a tarsadalom szemében valé presztizsnovekedést.
Mindezzel egyiitt az dllam ebben betoltott koordinalé szerepe és felelGssége
is nagyobb jelent&séget kell kapjon.

Nagy kihivds a szakma szamdra a megfelel6 pdrbeszédrendszerek kialaki-
tdsa, a hatékony szakmai hdldzatok fenntartdsa. Ugyanakkor az eredményes
érdekképviselet felel6sségének terhe is ezeken a hdldzatokon nyugszik.

A szakmai hdlézatok erds hidnyossaga, hogy nem teremtenek folyamatos
és hatékony szakmai tovdbbképzéseket, talalkozasi alkalmakat, melyek ered-
ményesen hozza tudnanak jarulni a halézatok tagjainak tapasztalatcseréjéhez,
valamint kapcsolati és tudast6kéjének bdévitéséhez. Mivel intézményesiilt
képzési struktira nem létezik, igy a megszerzett egyetemes tudas fejlesztése
sem lehetséges. E téren tehat a kulcsmomentum az egységes palyakép felva-
zoldsanak utja, mely a kiilonb06z6 szintl tudast integralva képes megalapozni
egy tervezhet6 szinvonall ifjlsagi szakemberképzést. Ennek elérésében nagy
szerepe van a szakma érdekképviseleti halézatainak.

A magyarorszdgi ifjusdgszakmdban tevékenykeddk jelentGs része legaldbb
10-20 éves tapasztalattal rendelkezik. Azonban az ifjusdgi célcsoport meg-
szélitdsa egyre nagyobb kihivds szadmukra. Ugyan utdnpotlds folyamatosan
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érkezett/érkezik, dm az oktatdsi formdk folyamatos dtalakitdsdval a szakmai
tuddstadr hidnyos, kompatibilitdsa és adaptdlhatdsdga kérdéses.

Az ifjusagi munka magdban kell hordozza azoknak a fiataloknak, kortarsak-
nak a kitermelését, akik képesek a célcsoporttal szot érteni, egy nyelvet be-
szélni, |épést tartani. Bar ez a fiatalabbak szamara is egyre nagyobb kihivas a
sz(ikil6 generdcidk kozotti életkori eltérés okan. A képzési és tovabbképzési
rendszernek feladata a fiatalok kell§ szakmai felkészitése, ugyanakkor az egyre
nehezebb elérést lehetévé tevé eszkdztar hathatds alkalmazasanak el6segi-
tése és hatékony gyakorlati tapasztalat szerzésének biztositdsa. Ehhez elen-
gedhetetlen a hosszu tdvu tervezés és a fenntarthatd palyakép kialakitdsa — a
kiilonb6z6 képzési szinteken megszerezhetd szakmai tuddsbazis rogzitésével.

Az ifjusdgi korosztdlyt megannyi mddon ragadjdk meg tanulmdnyok, kuta-
tdsok. A kor szempontjabdl elég rugalmas annak also és felsé hatdra is. A felsé
korhatdr kiilénésen nagy jelent6ségli, tekintettel az elhtiz6dd 6ndllésodds id6-
szakdra (posztadoleszcencia).

Az ifjusagi szolgdltatdsok szempontjabdl fontos kérdés a huszon- és har-
mincéves korosztaly, akik korében éppen az elérés egyre nehezebb, kdszon-
het6en annak, hogy a NEET-fiatalok e korosztalyban lelhetGek fel legnagyobb
ardnyban. Az ifjusagi munka részét kell képezze a fels6oktatdsi intézmények-
ben tanuld vagy a munkaerdpiacra kikertlt fiatalok elérése, megszélitasa, be-
vonasa, éppugy, mint az elldtérendszerben nem jelentkezd fiatalok esetében,
akik tobbsége hatranyos helyzetli. A bevonas el6remozditdja lehet a helyi
szint( hatékony egylittm(ikodés, ahogyan a felkeres6 munka fiatalfelnGtteket
megszolitd eseményeken valéd megjelenése is.

Jovokép

A fiatalok életében megjelené elhtizodd 6ndllésodds kapcsan szamolnunk
kell a csalddtervezés nehézségeivel is. A nemzetkézi tapasztalatszerzési lehetd-
ségek béviilése, az oktatdsi kindlat sokszinlisége mind hozzdjdrulnak ahhoz,
hogy az egzisztencidlis stabilitds egyre késébb érkezik el egy fiatal életébe. Ep-
pen ezért a pdlyaorientdcio és csalddtervezés kapcsdn is meghatdrozo szerepe
van a szolgdltatdknak.
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Ugyan a hagyomanyos értelemben vett tanacsadas mar egyre kevésbé
népszerd, mégis éppen a fiatalfeln6tt korosztaly szamdra adhat lehetGséget a
pszicholdgiai vagy életvezetési klubok miikodése (annak is féként a kozosségi
formai, az egyéni tandcsadas helyett), vagy akdr ehhez kapcsolddd férumok,
borzék életre hivasa. Kiilondsen nagy jelentéséggel bir mindez a hatranyos
helyzetd fiatalok korében, akik szdmdra a hozzaférés is egyre alacsonyabb
mérték(. A felkeresé munka e tekintetben magaban hordozhatja a kistelepu-
Iéseken szervezett klubok vagy foglalkozdsok megszervezését is.

A hagyomdnyos k6z6sségépité formdk ma mdr egyre inkdbb eltiinnek az
ifiusagi korosztaly életébdl és sziikségletei k6ziil. A taborok inkabb a gyermek-
koruak szamdra élvezetesek, a fiatalok inkdbb a fesztivdlokon érzik otthon ma-
gukat.

A szabadidds szokasok és kozosségalkotasi formak ilyen jellegl atalakulasa
Ujabb kihivas, azonban az ezzel vald felzarkézas elengedhetetlen. Egyre tobb
fesztival rendelkezik civilfaluval, hiv civil szolgaltatokat, mely hozzajarul nem
csupan a felkeresé munka béviléséhez, hanem a hozzaférési lehetGségek bo-
villéséhez is. Ezen lehetGségek kiakndzasa az ifjusagi munka fenntarthatdsa-
ganak egyik zaloga.

A manapsdg egyre elterjedtebb kbzosségi alapu szervezédések az alulrdl
épitkezé kezdeményezések egyik fajtdi. Mindamellett, hogy egy-egy nemes
gy, karitativ cél vagy helyi sziikséglet mentén szervezédve a tdrsadalmi rész-
vétel bdstydit teremtik meg, a k6z6sségszervezésbél is kiveszik a résziiket.

A szolgaltatok szamara ezek a kdzosségek, kdszonhetben az ujité formak-
nak, elsGsorban a fiatal korosztalyt szélitjak meg, vonjak be. igy fontos, hogy
ezekkel a kozosségekkel kapcsolatot tudjanak kialakitani a szolgaltatdk, akar
helyszint vagy forrdsteremtési mentordldst biztositsanak szamukra. Az egyitt-
mUkodés kolcsonosségre épllhet, a fenntarthatdsaga ezzel jelentGsen eldre-
mozdithato.

Egyre gyakrabban taldlkozhatunk olyan civil szervezetekkel, kbzdsségek-

kel, akik tdrsadalmi vdllalkozds formdjaban miikédnek. Az ifjusdgi teriilet
alulfinanszirozottsdgdbdl kévetkez6en a pdlydzds szinte nélkiil6zhetetlen
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szlikséglet a legtébb, aktivan m(ik6dé szervezet szamdra. Ezek kiszamithato-
sdga azonban alacsony szintdi.

A piaci jellegli bevételi forrasok kiépitése az ifjusagi szolgaltaték tulélésé-
nek egyik kulcsa lehet. Akar terembérbeadds vagy a kilénb6z6 szolgaltata-
sok piaci értékesitése nagyban hozzdjarulhat a fenntarthatdé mikodéshez, a
hosszu tavu tervezhetSséghez. Altaluk éppen a miikodési forrasok hianyabdl
fakado kitettség valik csokkenthetévé.

Nem ritka manapsdg a magdntdmogatdok megjelenése is, akik az dllampol-
gdri aktivitdst erdsitik, mikbzben szervezetek, k6z6sségek miikédéséhez, fenn-
tartdsdhoz jarulnak nagyban hozzd. A tdrsadalmi felelGsségvdllalds kapcsdan
szdmos cég, intézmény tdmogat miikédé kézdsségeket, de egyre elterjedtebb
az egyéni tdmogatok megjelenése is.

Hatalmas lehetGség a civil szervezetek szdmara, f6ként az ifjusagi tertleten
m(ikodd szolgaltatdk esetében az ilyen jellegli tamogatdk megtaldldsa, meg-
szélitdsa. A mar emlitett palyazati finanszirozottsagi fliggéséget képes enyhi-
teni ez a forma. A cégekkel valé egylttmikodés kolcsondsséget is jelenthet,
mely sordn programszervezés vagy akar tanacsadas is megvaldsulhat — pl.
csaladi nap, fiatal munkavallaldk felkészitése. Mig egy-egy projekthez gydjtott
adomanyok karitativ célhoz vald kapcsoldsa a maganadomanyok megjelené-
sét is lehet6vé teszi.
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